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PROLOGO A LA DECIMA EDICION

I. Introduccion

Esta décima edicién viene requerida, ante todo, por las importantes modifi-
caciones normativas acontecidas en los dltimos cuatro afios, pero también por la
necesidad de abordar una revision general de la obra, en la que se han reconsi-
derado desde el planteamiento inicial y los aspectos formales de la compilacion
hasta su propio contenido, algo mds que conveniente en un trabajo iniciado hace
treinta y dos afios en la Biblioteca de Textos Legales de Editorial Tecnos (con
cinco ediciones del Codigo penal militar y legislacion complementaria, desde
1985 a 1995), continuada en la coleccién Ariel Cédigos (con nueve ediciones bajo
el titulo de Justicia Militar, desde 2001 a 2012) y que ahora pasa a estar editada
por Reus con un disefio distinto y, como digo, un renovado contenido, en el que,
por de pronto, se ha considerado conveniente prescindir del anexo normativo
mantenido hasta ahora, limitando la obra a sus veintidds textos bdsicos, esto es,
aquellos que integran la legislacién penal y penitenciaria, orgdnico-procesal y
disciplinaria militar.

De dichos textos, resaltan, como novedades mas destacadas en esta edicion, el
Cdédigo penal militar promulgado por Ley Orgédnica 14/2015, de 14 de octubre, y
un tercer régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, aprobado por Ley Orgénica
8/2014, de 4 de diciembre. Asimismo, son novedosos el vigente Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios Militares (RD 112/2017, de 17 de febrero) y los
regimenes de anotacion y cancelacion de notas desfavorables en la documentacién
personal de los miembros de las Fuerzas Armadas (RD 719/2017, de 14 de julio) y
de la Guardia Civil (RD 232/2017, de 10 de marzo). De estas novedades normativas
me ocupo brevemente a continuacién.

II. La nueva Ley Disciplinaria Militar

1. La tramitacion parlamentaria de la nueva Ley Orgénica de Régimen Discipli-
nario de las Fuerzas Armadas se inici6 el 14 de mayo de 2013 cuando, recibido el
proyecto en las Cortes, la Mesa de la Cdmara acord6 su remisién a la Comisién de
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Defensa y la publicacién en el boletin oficial, estableciendo un plazo de enmiendas
que, ampliado en siete ocasiones, finalizé el 24 de septiembre'.

Al texto proyectado se le formularon trescientas noventa y dos enmiendas, de
las que tres lo eran a la totalidad, con, en consecuencia, propuesta de devolucién
al Gobierno. Estas enmiendas (niims. 1 a 3) fueron presentadas por el Grupo Par-
lamentario La Izquierda Plural (IU, ICV-EUiA, CHA), por el de Unién Progreso
y Democracia y por el Grupo Mixto, a instancias del Diputado de Ezquerra Repu-
blicana Joan Tarda i Coma?.

La enmienda nimero 1 advertia que, con el proyecto propuesto por el
Gobierno —que excedia de la reforma ordenada en la disposicién adicional 8.
de la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio—, no se satisfacia la salvaguardia del
principio de legalidad, en su vertiente de tipicidad, al estar el texto «plagado de
conceptos juridicos indeterminados». En opinién de Izquierda Plural, se estaba
ante «tipos disciplinarios cuyo dnico fin es limitar derechos fundamentales y
libertades publicas, con especial incidencia en el derecho fundamental de reunion,
la libertad de expresion y el derecho de asociacién». Se criticaba, asimismo, en
esta primera enmienda de totalidad el mantenimiento de la sancién disciplinaria
de arresto, la inmediata ejecutividad de las sanciones, la falta de garantias en el
procedimiento sancionador, la competencia disciplinaria en el caso de los repre-
sentantes de las asociaciones profesionales y la prevista aplicacién de la Ley al
Cuerpo de la Guardia Civil.

La enmienda niimero 2 insistia, con apoyo en el informe del Consejo General
del Poder Judicial, en las imprecisiones, vaguedades y ambigiiedades, asi como
en los muchos conceptos juridicos indeterminados utilizados en la tipificacién de
las infracciones disciplinarias, que afectan a la seguridad juridica, asi como en la
falta de garantias: no se puede admitir la imposicién de «una sancidn, aunque sea
leve, mediante procedimiento oral, sin derecho de defensa y bajo una instruccién
realizada por el 6rgano sancionador». Criticaba, asimismo, la nueva categoria de
«faltas muy graves» y la desproteccion de los representantes de las asociaciones
profesionales de las Fuerzas Armadas. Para el Grupo Parlamentario de Unién Pro-
greso y Democracia resultaba imprescindible «eliminar el arresto por faltas leves,
que los 6rganos sancionadores no sean unipersonales, que el encargado de instruir
un expediente tenga conocimientos de legislacion [...], y que el procedimiento por
falta leve sea por escrito y no oral».

La enmienda ndmero 3, a diferencia de las anteriores, presenté una escasa
fundamentacion, al limitarse su proponente, el Diputado Sr. Joan Tarda, a sefialar
que «el Proyecto no distingue claramente la comisién de faltas y la comisién de
delitos» y que «tampoco resuelve adecuadamente la gradacion de las faltas y sus

! BOCG, Congreso de los Diputados, X Legislatura, Serie A, nim. 47-1 (17 de mayo de 2013),
pp. 1-35.

2 Las enmiendas a la totalidad estdn publicadas en el BOCG, Congreso de los Diputados, ndm. 47-2
(10 de octubre de 2013), pp. 1-7.
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correspondientes sanciones». Asimismo, denunciaba que el texto proyectado «obvia
cualquier referencia a la Corte Penal Internacional y a la comisién de crimenes de
genocidio, de guerra o de lesa humanidad» (sic).

Estas tres enmiendas con propuesta de devolucién al Gobierno fueron objeto
del pertinente debate de totalidad en la sesién plenaria del 12 de septiembre de
2013, en la cual el Proyecto fue presentado por el Ministro de Defensa, quien des-
tac6 que lo que requeria la disposicion final 8.* de la Ley Organica 9/2011, de 27
de julio, era «la adaptacion del régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas a la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo sobre derechos y garantias fundamentales en el ejercicio
de la potestad disciplinaria en el dmbito militar, a la plena profesionalizacién de los
Ejércitos, a la presencia de la mujer y a la organizacion y misiones que les vienen
seflaladas en la Ley Orgdnica de la Defensa Nacional [..., asi como] a desarrollar
una regulacion especifica para las unidades y personal destacados en operaciones
en el exterior». Lo que requeria, no una reforma del anterior régimen disciplinario,
sino un proyecto de ley nueva, que, con una tramitacion larga y cuidadosa, diese
lugar a un texto completo y absolutamente riguroso. Seguidamente, el Sr. Morenés
Eulate justific6 la incorporacion de las sanciones econdmicas, el mantenimiento
del arresto, la configuracién de las medidas cautelares, el procedimiento, que se
agiliza «sin merma de las garantias», la caducidad y el régimen de impugnaciones,
«en el que se introduce la posibilidad de interponer recurso disciplinario militar en
el caso de sanciones por falta leve».

Presentado el Proyecto, intervinieron en defensa de sus enmiendas de devo-
lucién los Diputados Sres. Bosch i Pascual (GMx), Lozano Domingo (UPyD) y
Centella Gomez (IP), quienes insistieron en las ideas y propuestas contenidas en
sus respectivas enmiendas. El turno en contra correspondié al Diputado Sr. Ferrer
Rosell6 (GP), siendo el Sr. Centella el tnico que utilizé su turno de réplica. En la
fijacién de posiciones, intervinieron los Diputados Sres. Agirretxea Urresti (GPV),
Guillaumes i Rafols (GC-CiU) y Lépez Garrido (GS)>.

Efectuada la votacion (conjunta), las enmiendas a la totalidad obtuvieron vein-
tidds votos a favor, siendo ciento setenta y seis los votos en contra y ciento dieciocho
las abstenciones, con lo que quedaron rechazadas*.

Ademas de las tres enmiendas de totalidad, se formularon trescientas ochenta
y nueve enmiendas al articulado. De ellas, ciento cincuenta y nueve (nims. 4 a
162) correspondian al G. P. La Izquierda Plural, una (la nim. 163) a la Diputada
M.? Olaia Fernandez Davila (GMx), ocho (nims. 164 a 171) al Diputado Alfred
Bosch i Pascual (GMx), ochenta y ocho (ntims. 172 a 259) al G. P. Catalan (CiU),
setenta y cuatro (nims. 260 a 333) al G. P. Unién Progreso y Democracia, dos

3 Vid. CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, X
Legislatura, nim. 136 (12 de septiembre de 2013), pp. 41-57.
4 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 136, cit., p. 93.
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(nims. 334 u 335) al G. P. Popular y cincuenta y siete (nims. 336 a 392) al G. P.
Socialista’.

Estas enmiendas al articulado fueron estudiadas por la Ponencia®, que acepté
las dos del Grupo Popular, trece del Grupo Socialista, seis del Grupo Catalan y
tres de Unién Progreso y Democracia, incorporando las mismas al informe de 28
de mayo, que resulté aprobado con el apoyo de los Grupos Popular, Socialista y
Catalén’.

Las enmiendas vivas fueron debatidas en la Comisién de Defensa en su sesion
del dia 4 de junio, durante la cual los Diputados Sres. Tarda i Coma (GMx), Lozano
Domingo (UPyD) y Centella Gémez (IP) insistieron en sus posiciones sustancial-
mente discrepantes respecto al Proyecto, mientras los Sres. Guillaumes i Rafols
(GC-CiU) y Lopez Garrido (GS) anunciaron su voto favorable, lo que comportaba,
para el Sr. Ferrer Rosellé (GP), un consenso razonable, logrado por el trabajo
desarrollado por los ponentes y la flexibilidad de los Grupos mayoritarios®. Tras
esta ultima intervencion, se voté el dictamen de la Comisién, que, sin modificacion
respecto al informe de la Ponencia, resulté aprobado por treinta y siete votos a favor,
tres en contra y una abstencion’.

El dictamen de la Comisién de Defensa fue publicado el 18 de junio junto a
los escritos de los distintos Grupos Parlamentarios manteniendo las enmiendas no
aceptadas para su defensa ante el Pleno'®.

El debate en el Pleno, que tuvo lugar el 26 de junio, resulté de mero tramite.
El Diputado Sr. Tarda i Coma (GMx) continué con propuestas que, en general,
nada tenian que ver con la ley debatida, insistiendo en que «los crimenes de geno-
cidio, los crimenes de guerra o los crimenes de lesa humanidad deben ser juzgados
por la Corte Penal Internacional» o, finalmente, proponiendo la supresién de la
jurisdiccién militar. La Diputada Sra. Lozano Domingo (UPyD) reiter6 la insegu-
ridad juridica que se derivaba de la falta de concrecién de muchos de los ilicitos
disciplinarios, su posicién en contra de la sancién de arresto o el convencimiento
del menoscabo que esta ley comporta en «derechos elementales como la libertad
de expresion o el derecho de asociacién». Por su parte, el Diputado Sr. Centella
Gomez (IP) repitié sus objeciones al texto de forma testimonial, al entender que el

5 Las enmiendas al articulado estdn publicadas en el BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-2,
cit., pp. 7-209. El indice de enmiendas al articulado se encuentra en dicho nimero 47-2, pp. 210-223.

¢ La Ponencia estuvo integrada por los Diputados Sres. V. Ferrer Rosell6 (GP), P. R. Gémez de la
Serna y Villacieros (GP), M.* del C. Navarro Cruz (GP), D. Lopez Garrido (GS), L. Tudanca Fernandez
(GS), J. Xucla i Costa (GC-CiU), J. L. Centella Gémez (IP), I. Lozano Domingo (UPyD), J. A. Agirretxea
Urresti (GV-EAJ-PNV) y J. Tarda i Coma (GMXx).

Cfr. BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-3 (2 de junio de 2014), p. 1.

7 Vid. el informe de la Ponencia en BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-3, cit., pp. 2-38.

8 Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, X Legis-
latura, Comisiones, Defensa, nim. 582 (4 de junio de 2014), pp. 1-11.

9 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 582, cit., p. 12.

10 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-4 (18 de junio de 2014), pp. 1-2.
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mismo estaba consensuado, lo que le llevé a afirmar que «todavia no va a llegar la
democracia y el reconocimiento pleno de los derechos y libertades a las Fuerzas
Armadas».

Un tono mds conciliador tuvo la intervencion del Diputado Sr. Guillaumes i
Rafols (GC-CiU), quien reconocié el avance que suponia esta ley, si bien criticase
la dependencia jerdrquica de los jueces militares y pidiese, especialmente en la tipi-
ficacion de las infracciones disciplinarias, mayor concrecion y seguridad juridica.
En la misma linea se manifest6 el Diputado Sr. L6pez Garrido (GS), admitiendo la
bondad sustancial del texto aprobado por la Comisiéon de Defensa con apoyo de su
Grupo, pese a que ellos querrian «un proyecto mds avanzado», en el que «hubieran
desaparecido por completo los arrestos por falta leve».

Por dltimo, el Diputado Sr. Ferrer Rosellé (GP) se limit6 a destacar la tras-
cendencia de una ley, buena y progresista, que, por afectar a la defensa nacional,
comporta una cuestién de Estado que debia ser pactada, consensuada, en lo mds
posible, como asi se habia hecho!'.

El Pleno aprobé sin modificacién alguna el dictamen emitido por la Comisién
de Defensa, obteniendo, en la votacién de conjunto, doscientos ochenta y dos votos
a favor, veintidds en contra y cinco abstenciones'?.

El texto aprobado™ tuvo entrada en el Senado el dia 7 de julio, acorddndose
ese mismo dia su publicacién y remisién a la Comisién de Defensa, asi como la
fijacion del plazo para la presentacién de enmiendas y propuestas de veto, que
concluy6 el dia 11 de septiembre'.

Al Proyecto se le formularon dos propuestas de veto: la primera formulada
por los Senadores de Izquierda Unida J. E. Iglesias Fernandez y J. M. Mariscal
Cifuentes (GMx), y la segunda, por los Senadores del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya J. Guillot Miravet y J. Saura Laporta. Ambas propuestas
de veto —Ila segunda de forma rigurosamente literal— reprodujeron la enmienda
a la totalidad presentada en el Congreso por el Grupo de La Izquierda Plural®.

Al articulado se le presentaron en el Senado doscientas treinta enmiendas, de
las que noventa y dos (nims. 1 a 92) correspondieron a los Senadores J. E. Iglesias
Fernandez y J. M. Mariscal Cifuentes (IU-GMXx), noventa y una (niims. 93 a 183)
al Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, dos (nims. 184 y 185)
al Grupo Parlamentario Popular y cuarenta y cinco (nims. 186 a 230) al Grupo
Parlamentario Cataldn (CiU)'°.

"' CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, X
Legislatura, nim. 207 (26 de junio de 2014), pp. 22-30.

12 Diario de Sesiones, nim. 207, cit., p. 34.

3 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-5 (9 de julio de 2014), pp. 1-37.

4 BOCG, Senado, X Legislatura, nim. 378 (7 de julio de 2014), p. 36. El Proyecto se publica en
el mismo ndmero, pp. 37-72.

5 BOCG, Senado, nim. 401 (22 de septiembre de 2014), pp. 1-7.

1 BOCG, Senado, ndm. 401, cit., pp. 8-144. El indice de enmiendas en las pp. 145-155.
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La Ponencia!” acordd, por mayoria, incorporar al texto las propuestas conte-
nidas en las dos enmiendas del Grupo Popular, no aceptando ninguna otra de las
formuladas'®.

La Comisién, en su sesion del 22 de octubre, sin debate alguno, rechazé las
dos propuestas de veto con catorce votos en contra y seis abstenciones, no admi-
tiéndose tampoco ninguna enmienda al articulado, al aprobarse por unanimidad el
informe de la Ponencia'®, que, de esta forma, paso a ser dictamen de la Comisién®.

En la sesién del Pleno del 29 de octubre, el dictamen de la Comisién fue pre-
sentado por su Presidente, el Senador Sr. Lépez Valdivieso (GP), quien destacé el
consenso alcanzado, pasdndose, en primer término, a debatir la tnica propuesta de
veto mantenida (la nim. 1), que fue defendida por el Senador Sr. Iglesias Fernan-
dez con insistencia en los argumentos esgrimidos en anteriores instancias, los que
fueron rebatidos, en su intervencion, por el Senador Campoy Sudrez (GP). En el
turno de portavoces, intervinieron los Senadores Sres. Yanguas Ferndndez (UPN-
GMXx), el propio Iglesias Fernandez (IU-GMx), Sabaté Borras (EPC), Maldonado i
Gili (GC-CiU), Angel Batalla (GS) y, de nuevo, Campoy Suarez (GP), tras lo cual
la propuesta de veto fue rechazada con cinco votos a favor, ciento cuarenta y uno
en contra y setenta y siete abstenciones?'.

En segundo lugar, el Senador Sr. Iglesias Fernandez (IU-GMx) defendi6 sus
enmiendas al articulado y el Senador Maldonado i Gili las del Grupo Parlamentario
Cataldn, que, dado el rechazo a todas sus propuestas, cambiarfa en el Senado el
voto favorable al Proyecto mantenido en el Congreso de los Diputados. El texto
fue apoyado, pese a su inicial oposicion, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya (Sr. Sabaté Borras) y, pese a su reserva en algunos temas,
como la sancién de arresto, por el Grupo Socialista (Sr. Abad Benedicto). El turno
de portavoces concluy6 con la intervencién del Senador Sr. Canals Lizano (GP),
para quien se habia conseguido «un equilibrio entre la imprescindible disciplina y
la salvaguardia de los derechos de los servidores publicos mds comprometidos, por
propia voluntad, con la defensa de Espafia»?.

17 La Ponencia, designada en la sesi6n de la Comisién de Defensa del 30 de septiembre (Diario
de Sesiones, nim. 353, pp. 2-3), estuvo integrada por los Senadores Sres. E. Abad Benedicto (GS), L.
M. Anasagasti Olabeaga (GV), J. M.* Angel Batalla (GS), M. A. Campoy Sudrez (GP), R. L. G. Canals
Lizano (GP), J. Maldonado i Gili (GC-CiU), J. Sabaté Borras (EPC) y F. J. Yanguas Fernandez (GMXx).

18 Cfr. BOCG, Senado, niim. 418 (17 de octubre de 2014), p. 2.

Vid. El informe de la Ponencia en BOCG, Senado, nim. 418, cit., pp. 2-38.

19 CG, Diario de Sesiones, Senado, nim. 365 (22 de octubre de 2014), pp. 1-6.

2 BOCG, Senado, nim. 422 (24 de octubre de 2014), p. 2.

El Grupo Parlamentario Mixto mantuvo, como votos particulares, para su defensa ante el Pleno, la
propuesta de veto nimero 1 y las enmiendas nimeros 1 a 92 y lo mismo hizo, respecto a sus enmiendas
(las nims.186 a 230), el Grupo Parlamentario Catalan (CiU), si bien éste retiré las enmiendas 209, 210,
224 y 225 [BOCG, Senado, nims. 423 (27 de octubre de 2014) y 429 (4 de noviembre de 2014), p. 3].

2! Vid. CG, Diario de Sesiones, Senado, X Legislatura, Pleno, nim. 129 (29 de octubre de 2014),
pp. 12372-12382.

22 Vid. CG, Diario de Sesiones, nim. 129, cit., pp. 12382-12392.
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Rechazadas todas las enmiendas sometidas a debate, el dictamen de la Comi-
sién fue aprobado por el Pleno del Senado con doscientos nueve votos a favor,
quince en contra y cinco abstenciones®.

El Proyecto, con las dos enmiendas incorporadas en el Senado, tuvo entrada en
el Congreso de los Diputados el 4 de noviembre y, tras su publicacién®, fue objeto
de un dltimo debate el dia 20%, tras el cual, en votacién de conjunto, qued6 aprobado
con doscientos ochenta votos a favor, treinta y uno en contra y tres abstenciones?.

El texto definitivo?’ fue promulgado como Ley Orgdnica 8/2014, de 4 de
diciembre, publicdndose en el Boletin Oficial del Estado ntimero 294, de 5 de
diciembre de 2014.

2. La Ley Orgdnica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, hay que situarla dentro de una segunda reforma de la legis-
lacién militar en la etapa constitucional, que, en sus lineas bdsicas, se inicia con la
Ley Orgénica 5/2005, de 17 de noviembre, de la Defensa Nacional, continuando
con la Ley 8/2006, de 24 de abril, de Tropa y Marineria, la Ley 39/2007, de 19 de
noviembre, de la Carrera Militar, las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas,
aprobadas por Real Decreto 96/2009, de 6 de noviembre, y especialmente, en lo que
aqui nos interesa, la Ley Orgénica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes
de los miembros de las Fuerzas Armadas, cuya disposicion final 8. establecié que
«el Gobierno deberd remitir al Congreso de los Diputados en el plazo de un afio
un Proyecto de Ley de reforma de la Ley Orgédnica 8/1998, de 2 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas», aiadiendo que «el texto tendrd en
cuenta la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal Cons-
titucional y del Tribunal Supremo sobre derechos y garantias fundamentales en el
ejercicio de la potestad disciplinaria en el &mbito militar y su necesaria adaptacién
a la plena profesionalizacién de las Fuerzas Armadas, a la presencia de la mujer
y a la organizacién y misiones que les vienen sefialadas en la Ley Orgdnica de la
Defensa Nacional», asi como que «el régimen disciplinario incluird una regulacién
especifica para las unidades y personal destacados en zonas de operaciones, en los
términos que para éstos contempla el articulo 16 de la Ley Orgénica de la Defensa
Nacional».

3 Cfr. CG, Diario de Sesiones, nim. 129, cit., p. 12393.

De la aprobacion del dictamen de 1la Comisién sin que se introdujesen modificaciones en el mismo
da cuenta el BOCG, Senado, nim. 429 (4 de noviembre de 2014), p. 4.

Las dos enmiendas aceptadas por la Ponencia y el texto final comparado estdn publicados en el
BOCG, Senado, nim. 429, cit., pp. 5-68.

2 BOCG, Congreso de los Diputados, X Legislatura, nim. 47-6 (12 de noviembre de 2014), pp. 1-64.

% Vid. CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente,
nim. 242 (20 de noviembre de 2014), pp. 18-25.

2 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 242, cit., p. 75.

2 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 47-7 (26 de noviembre de 2014), pp. 1-37.
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Basta la lectura de este precepto para comprender que su cumplimiento reque-
ria, no ya simples modificaciones en la Ley de 1998, sino una nueva disposicién
que atendiese a todos los términos de la reforma ordenada. Si a ellos afiadimos
otras exigencias derivadas del actual modelo estructural de las Fuerzas Armadas, de
la constante participacién en misiones internacionales, de la necesaria depuracién
técnica de algunos preceptos o de la conveniencia de resolver problemas del anterior
régimen normativo surgidos en sus quince afios de vigencia, habrd que convenir en
que, tanto en el plano técnico legislativo como desde una perspectiva sustancial,
resultaba necesaria una nueva ley, sin que ello supusiera —como se pretendié por
algunos Grupos Parlamentarios— una vulneracién de la disposicién final 8.* de la
Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, sino su mds estricto cumplimiento, atendidas
las apuntadas razones de politica legislativa.

La Ley consta de setenta y tres articulos, estructurados en seis titulos (dispo-
siciones generales, faltas y sanciones, potestad disciplinaria y competencia sancio-
nadora, procedimiento sancionador, ejecucién de las sanciones y recursos), cinco
disposiciones adicionales, tres transitorias, una derogatoria y diez finales.

No es este prologo el lugar para analizar todo el contenido de la Ley y detallar
sus innovaciones, las cuales quedan puestas de manifiesto con rigor y complitud en
el minucioso preambulo de la disposicion, pero si para incorporar unas referencias
a algunos de los puntos mds relevantes del nuevo régimen disciplinario, como son
la tipificacién de las infracciones, el mantenimiento de la sancién de arresto, las
medidas cautelares y las provisionales, el procedimiento y sus garantias, la ejecu-
tividad de las sanciones y los recursos.

Por lo que respecto a las infracciones disciplinarias, éstas aparecen tipificadas
en los articulos 6.° a 8.° de la Ley, que distinguen entre faltas leves, graves y muy
graves, clasificacidn tripartida en la que se eliminan las originarias «causas de
sanciones disciplinarias extraordinarias» que permanecian en la legislacion anterior.
En esta exposicion se describen actos, conductas o comportamientos que implican
una inobservancia —leve, grave o muy grave— del cédigo de conducta del militar
determinado en la Ley de Derechos y Deberes y en las Reales Ordenanzas de las
Fuerzas Armadas.

Es cierto que, en las descripciones tipicas de los distintos ilicitos disciplinarios,
se recurre en ocasiones a conceptos juridicos indeterminados y a expresiones con
cierto grado de imprecision, pero no lo es menos que la total y absoluta concrecién
no es compatible con la pretension —propia de cualquier régimen disciplinario— de
incluir todas y cada una de las mdltiples formas de quebrantar los deberes propios
de los sujetos afectados. Hay tipos disciplinarios que requieren, en efecto, una
interpretacion que, precisando su alcance y contenido, determine su aplicabilidad
al caso concreto.

En este punto la nueva Ley no sélo resulta mas precisa que las anteriores, sino
que, ademds, ofrece diversos elementos que facilitan la interpretacién y, con ella, la
concrecion de los distintos ilicitos disciplinarios. Asi, el nuevo texto no se limita,
como hasta ahora, a relacionar las infracciones, sino que las agrupa y sistematiza
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en funcién del bien juridico protegido o del deber militar infringido, dato que
supondrd un criterio bdsico en la interpretacion de cada falta. Por otra parte y asi
se destaca en el preambulo, las expresiones que describen la accidn tipica sancio-
nada como falta leve («falta de consideracién», «inexactitud en el cumplimiento»,
«descuido» o «leve inobservancia») contrastan con las empleadas en la tipificacién
de las faltas graves («incumplimiento», «falta de subordinacién», «extralimitacién»
o «infraccion de deberes»), con lo que este elemento gramatical aparece como nota
diferencial que confiere certeza en la aplicacién de la norma.

La dnica infraccién en la que cabria considerar que no se satisface plena-
mente el principio de tipicidad es la prevista en el apartado 35 del articulo 6.°, una
falta leve genérica y residual con la que se pretende que toda accién u omisién
que suponga la inobservancia leve o la inexactitud en el cumplimiento de una
obligacién prevista normativamente pueda ser sancionada, recurso al que nuestro
Tribunal Supremo se refirié como «la criticable técnica de la norma en blanco».
De todas forma, este ilicito requiere la infraccién de un precepto especifico que
«ha de constar en la resolucién sancionadora», lo que confiere mayor concrecién
a la previsién disciplinaria.

La relacién de ilicitos ha sido objeto, ademads, de una completa revision, llevada
a cabo con sumo cuidado y depurada técnica, adaptando el régimen disciplinario al
nuevo estatuto del militar, lo que ha condicionado los términos de tipificacién de
diversas infracciones, como las que afectan a la dignidad personal, a la intimidad o a
la libertad sexual. Y, por otra parte, actualizando el elenco tradicional de faltas, con
supresion de algunas, fusion de otras o cambio de calificacion para, en definitiva,
adecuar el listado a las necesidades de las Fuerzas Armadas en el momento presente.

En relacién a las sanciones, la Ley mantiene la estructura tradicional, si bien
introduce la sancién econémica, de uno a siete dias para las faltas leves y de ocho a
quince dfas para las graves, reduce a catorce dias el limite del arresto por falta leve y
a treinta el del arresto por falta grave, elimina la pérdida de puestos en el escalafén
y confiere autonomia a la resolucién del compromiso, que en la Ley de 1998 venia
configurada como una consecuencia de la separacion del servicio para los militares
que mantienen una relacion de servicios profesionales de caracter temporal.

En esta materia merece una referencia especial el mantenimiento de la sancién
de arresto de uno a catorce dias para las faltas leves, que, en opinién de algunos,
debiera haberse suprimido.

Hay que partir de la rigurosa constitucionalidad de esta medida disciplinaria,
en tanto el articulo 25.3 de la Constitucién, interpretado a sensu contrario, permite
que la Administracién militar imponga «sanciones que, directa o subsidiariamente,
impliquen privacién de libertad». En este caso, como sabemos, es mera restriccion,
por cuanto el sancionado participard en las actividades de su Unidad, permane-
ciendo el resto del tiempo en su domicilio o en el lugar que se sefiale, que nunca

28 Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1991.
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podra ser «una celda o similar» (art. 15).Y, por tanto, es una sancién que, conforme
a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, puede ser impuesta
en via administrativa?. Por otra parte, el alcance de esta sancidén, que figura en
los regimenes disciplinarios de la mayoria de paises de nuestro entorno, ha sido
reducido por la Ley vigente, no sélo limitando su duracién maxima, sino también
restringiendo la competencia para imponerlo.

En estos términos, el mantenimiento de la sancion de arresto para las infrac-
ciones leves parece rigurosamente justificado, por cuanto hay ilicitos que, aun no
revistiendo gravedad sustancial, comportan una directa afeccién de la disciplina y
no me parece que, en esas situaciones, las sanciones alternativas (reprensién y san-
cion econdmica) sean adecuadas —eficaces— para garantizar su restablecimiento
inmediato.

Es también la necesidad de mantener o restablecer la disciplina lo que justifica
las medidas cautelares y las provisionales previstas en la Ley. Por una parte, las
autoridades y mandos con potestad disciplinaria y los militares que ejerzan mando
de una guardia o servicio podran acordar el arresto cautelar o el cese en sus funcio-
nes del presunto autor de una infraccién disciplinaria que le esté subordinado. El
arresto cautelar serd por un periodo maximo de cuarenta y ocho horas y requerira
que tal medida sea necesaria para el restablecimiento inmediato de la disciplina. El
cese en sus funciones serd por un maximo de dos dias y exigird que la infraccién
cometida pueda ocasionar perjuicio al servicio (art. 31). Por otra, para las faltas
graves y muy graves, la Ley prevé la posibilidad de medidas provisionales. Estas
medidas son el arresto preventivo, por un maximo de veinte dias, cuando lo requiera
el mantenimiento de la disciplina, y el cese en sus funciones, por el mismo plazo
méximo, cuando resulte necesario para evitar perjuicio al servicio (art. 51).

En ambos casos, si el procedimiento disciplinario finalizara sin declaracién
de responsabilidad por inexistencia de infraccién o con una sancién de arresto de
menor duracién que la medida cautelar o provisional adoptada, el perjudicado sera
compensado, por cada dia de exceso en que permanecio arrestado, con una indem-
nizacién que serd el importe fijado para la dieta en territorio nacional. Se trata de
un supuesto especifico de responsabilidad patrimonial de la Administracion militar
que, de esta forma, queda excluido del régimen general.

Por dltimo, en los expedientes por faltas muy graves, podrd acordarse motiva-
damente el pase del presunto infractor a la situacién administrativa de suspension de
funciones, siendo preceptivo, como en las medidas provisionales, el previo informe
del asesor juridico.

Por lo deméds, la Ley conforma un procedimiento sancionador dual, en el que,
a mi modo de ver, se alcanza el deseable equilibrio entre las prerrogativas de la
Administracion militar, tendentes a salvaguardar por una parte la disciplina y, con
ella, el servicio, y por otra las garantias del presunto infractor.

2 Sentencia de 8 de junio de 1976.
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Obviamente, no se pueden reconocer en el procedimiento disciplinario todas
las garantias exigibles en el proceso penal, pero si las garantias basicas de defensa:
presuncion de inocencia, conocimiento de la imputacién, audiencia previa, tramite
de alegaciones, derecho a solicitar pruebas, una resolucién motivada y la posibilidad
de recurso judicial contra la misma.

Estas garantias se cumplen no sélo en el procedimiento sancionador previsto
para las infracciones graves y muy graves, sino también en el dispuesto para las
faltas leves, pese a que la autoridad o mando sea a la vez la que esclarezca los
hechos (instruccién) y, en su caso, los sancione, al entenderse ésta una medida
indispensable para el mantenimiento de la disciplina en las Fuerzas Armadas. As{
lo reconoce el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segtn el cual, en el
ambito militar, el procedimiento disciplinario no puede, por su propia naturaleza,
quedar sometido a la misma estructura e iguales garantias que las reconocidas en
los procesos judiciales, pues su razén de ser reside en la prontitud y rapidez de la
reaccion frente a las infracciones contra la disciplina militar.

Las garantias se extreman en el procedimiento para faltas graves y muy graves,
que se sigue por escrito, con impulso de oficio y bajo los principios de celeridad,
eficacia y contradiccién. Son innovaciones de este procedimiento, entre otras, la
posibilidad de incoacién por denuncia presentada por quien no tenga la condicién
de militar, la simplificacién de tramites, la supresion del pliego de cargos, el reco-
nocimiento de la caducidad por vencimiento del plazo y, como una garantia mads,
la exigencia de que la resolucién sancionadora se base Unicamente en los hechos
notificados por el instructor del expediente.

Respecto a la posibilidad de que el presunto infractor sea asesorado y asistido
por «un militar de su confianza», considero que debiera haberse exigido a éste la
licenciatura o grado en Derecho en lugar de la «formacién adecuada», expresion
ciertamente ambigua que permite todo tipo de interpretaciones.

En otro orden, la Ley mantiene la ejecutividad inmediata de las sanciones
disciplinarias, lo que comporta no sélo que la ejecucién va a corresponder a la
propia Administracion, sin intervencién del érgano judicial, sino que tal ejecucién
no requiere la firmeza de la resolucién sancionadora: las sanciones son ejecutivas
aunque sean recurridas en via administrativa o contra ellas se interponga recurso
contencioso-disciplinario militar, prerrogativa que, en suma, resulta imprescindible
para el mantenimiento de la disciplina y garantia del servicio, objetivo tltimo del
régimen disciplinario militar.

Mantiene, asimismo, sin embargo, la posibilidad de suspender la ejecucién de
la sancién por plazo inferior a su prescripcion o su inejecucion definitiva cuando,
por razones de condicién psicofisica, circunstancias excepcionales de caricter per-
sonal o cualquier otra situacion relacionada con el servicio, mediare causa justa
para ello y no se causara perjuicio a la disciplina.

Por dltimo, la Ley generaliza la posibilidad de impugnacion judicial de las
sanciones disciplinarias, estableciendo que, contra las resoluciones que pongan
fin a la via administrativa (recursos de alzada y reposicién), podrd interponerse
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recurso contencioso-disciplinario militar, con lo que se elimina en el plano nor-
mativo la exclusién del control jurisdiccional de las sanciones por falta leve que
imponian los articulos 453.2 y 468.5) de la Ley Procesal Militar, concordantes con
los articulos 51.2 de la Ley Disciplinaria de 1985 y 77.3 de la Ley de 1998. Tal
exclusion, de la que me ocupé en trabajos anteriores, postulando su supresion®,
fue finalmente declarada inconstitucional y, por tanto, nula, por Sentencia del
Tribunal Constitucional 177/2011, de 8 de noviembre®'. La Ley vigente no ha
venido, pues, sino a plasmar normativamente la supresiéon de un particularismo de
la Justicia castrense que era contrario al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y a la cldusula general de control de la actuacién admi-
nistrativa (art. 106.1 CE).

LaLey 8/2014, de 4 de diciembre, comporta en definitiva un significado avance
en los distintos aspectos orgdnicos, sustantivos y procedimentales del régimen dis-
ciplinario militar, subsanando diversas deficiencias del anterior marco normativo
con un texto moderno, completo, de elevado nivel técnico y ajustado a las exigen-
cias de nuestras Fuerzas Armadas, en el cual se logra, sin merma de las garantias
constitucionales bdsicas, la adecuada proteccién de la disciplina, imprescindible
en una estructura jerdrquica que requiere el exacto cumplimiento del deber como
medio de salvaguardar el interés publico.

II1. El segundo Cédigo penal militar

1. La tramitacion del Proyecto de Ley Orgénica de Cédigo Penal Militar se
inici6 el dia 2 de septiembre de 2014, cuando la Mesa del Congreso de los Diputa-
dos acordé su publicacién®? y remision, para dictamen, a la Comision de Defensa,
estableciendo un plazo de enmiendas que, prorrogado diecisiete veces, no finalizaria
hasta el 17 de febrero de 2015%.

39 Vid., entre otros, Ley Procesal Militar, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 24-25; «Algunas consi-
deraciones sobre la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar», en Revista Espaiiola de
Derecho Militar, ndm. 56-57 (1990-1991), pp. 132-133; «Los recursos», en Comentarios a la Ley
Disciplinaria de la Guardia Civil, coord. por J. L. Rodriguez-Villasante y Prieto, Secretaria General
Técnica del Ministerio del Interior, Madrid, 1993, pp. 773-777 [mantenido en la 3.* edicién (2001),
t. I, pp. 1105-1111]; «Sanciones disciplinarias y tutela jurisdiccional», en Comentarios a las leyes
procesales militares, coord. por E. Sdnchez Guzman, t. 1, Ministerio de Defensa, Madrid, 1995;
«La jurisdicciéon militar en el actual ordenamiento constitucional (Andlisis especifico de la tutela
jurisdiccional en el dmbito disciplinario militar)», en Constitucion y jurisdiccion militar, pres. de E.
Ramirez, Libros Poértico, Zaragoza, 1997, pp. 92-103; y en el prélogo a la primera edicién de esta
obra (2001), apart. VI. D. 4.

3! Boletin Oficial del Estado nim. 294, de 7 de diciembre de 2011.

Vid., al respecto, el primer apartado de la nota a la novena edicién de esta obra (2012).

32 BOCG, Congreso de los Diputados, X Legislatura, Serie A, nim. 110-1 (5 de septiembre de
2014), pp. 1-29.

33 El plazo general de enmiendas concluyé el 9 de diciembre de 2014. Las sucesivas ampliaciones
de plazo fueron sélo para enmiendas al articulado.
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Al Proyecto se le formularon ciento setenta y una enmiendas, de las que dos
(las nims. 1 y 2) lo fueron a la totalidad con peticiéon de devolucién al Gobierno,
correspondiendo la primera al Grupo Parlamentario La Izquierda Plural (IU, ICV-
EUiA, CHA) y la segunda al Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia.

La Izquierda Plural objeté que el apartado 3.° de la disposicién final 8.* de la
Ley Orgénica 9/2001, de 27 de julio, lo que ordena es la «actualizacién» del Cédigo
penal militar y no un nuevo Cddigo, que sdlo deberia abordarse tras la reforma
del Cédigo penal y la promulgaciéon de la nueva Ley de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, que se trata de un proyecto elaborado por militares, sin
participacién de otros colectivos ni de las asociaciones profesionales de miem-
bros de las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil, que el texto, aun siendo mas
breve, comporta un injustificado incremento del nimero de delitos militares, y que
vulnera el principio de legalidad con tipos penales en blanco cuya integracion es
«absolutamente compleja e imprevisible», manifestindose contrario a la prevista
aplicacion del Cédigo a la Guardia Civil fuera de los estrictos supuestos de conflicto
armado, estado de sitio, misiones de caracter militar e integracién en Unidades de
las Fuerzas Armadas. La Izquierda Plural se mostrd, en definitiva, partidaria de una
tajante reduccion de los delitos militares que deberian quedar regulados en «un titulo
especial del Cédigo penal ordinario», postulando, en otro orden, «la desaparicion
de la jurisdiccién militar en la configuracién actual, para su plena integracion en
el Poder Judicial como 6rganos de las jurisdicciones penales y contencioso-admi-
nistrativas o, en su caso, como 6rganos judiciales especializados».

En parecidos términos se manifestd, en su enmienda a la totalidad, el Grupo
Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, insistiendo en la inoportunidad
del Proyecto, con especial oposicion a su aplicacion a la Guardia Civil fuera de los
cuatro supuestos tasados. Asimismo, se mostrd contrario a la propia existencia de
la ley penal militar, que debia suprimirse, «traspasdndose las tipificaciones de los
delitos y faltas mas graves al Codigo penal y las mas leves al régimen disciplinario
de las Fuerzas Armadas», postulando, de igual forma, la supresién de la jurisdiccién
militar, que, «en tiempos de paz carece de sentido en un pais democrético europeo
del siglo XXI»*.

Ambas enmiendas fueron debatidas en el Pleno del Congreso de los Diputados
el 18 de diciembre de 2014. En la sesion, tras ser presentado el Proyecto por el
Ministro de Defensa, Sr. Morenés Eulate, defendieron su devoluciéon al Gobierno
los Diputados Sres. Diez Gonzélez (UPyD) y Sanz Remén (IP), quienes insistieron
en los argumentos apuntados. En el turno de fijacién de posiciones, intervinieron
los Diputados Sres. Agirretxea Urresti (GV EAJ-PNV), Xucla i Costa (GC-CiU) y
Lépez Garrido (GS), quienes, si bien se mostraron menos criticos hacia el Proyecto,
aprovecharon en los tres casos para, aun no siendo la materia debatida, manifestarse
contrarios a la actual configuracion de la jurisdiccién militar. La defensa del Pro-

3 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-2 (26 de febrero de 2015), pp. 1-7.
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yecto corri6 a cargo del Diputado del Grupo Popular Sr. Ferrer Rosell6*. Efectuada
la votacion, las enmiendas de devolucion fueron rechazadas con diecinueve votos
a favor, ciento ochenta y tres en contra y ciento veinticuatro abstenciones, con lo
que el Proyecto volvié a la Comisién de Defensa para continuacién de los tramites
parlamentarios®®.

Ademds de estas dos enmiendas a la totalidad, se presentaron otras ciento
sesenta y nueve al articulado del Proyecto. De ellas, treinta y una (nims. 3 a 33)
correspondieron al G. P. de La Izquierda Plural, treinta y nueve (ntims. 34 a 72)
al G. P. Unién Progreso y Democracia, treinta (nims. 73 a 102) al G. P. Cataldn
(CiU), trece (nims. 103 a 115) al G. P. Vasco (EAJ-PNV), siete (nims. 116 a 122)
al Diputado Sr. Joan Tarda i Coma (GMx), seis (ntims. 123 a 128) al G. P. Popular
y cuarenta y tres (ndms. 129 a 171) al G. P. Socialista?’.

La Ponencia* emiti6 su informe el 28 de mayo, aceptando, segun el texto lite-
ral propuesto o mediante transaccionales, cinco enmiendas de La Izquierda Plural,
cinco de Unién Progreso y Democracia, cuatro del Grupo Cataldn, veintiocho del
Grupo Socialista y cuatro del propio Grupo Popular®. A la vista de tal informe, la
Comisién de Defensa, tras su debate en la sesién del 2 de junio, aprob6 el dictamen,
por veintitrés votos a favor, dos en contra y quince abstenciones, sin aceptacion de
ninguna otra enmienda®.

El texto dictaminado*' fue debatido por el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados en su sesion del dia 11 de junio*?. En el debate, los Diputados Sres. Tarda
y Coma (GMx), Lozano Domingo (UPyD) y Sanz Remén (IP) pidieron de nuevo
la supresion de la jurisdiccidn militar, mientras que Xucla i Costa (CiU) se limit6
a solicitar un compromiso de modernizacién «para su plena homologacién con
los demds drdenes jurisdiccionales, reforzando la independencia de quienes ejer-
cen funciones judiciales, fiscales o de secretarfa judicial, que dejardn de tener
dependencia del Ministerio de Defensa a los efectos de su carrera profesional y
de sujecion al régimen disciplinario militar». Fue también general el rechazo al

3 Vid. CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente,
nim. 251 (18 de diciembre de 2014), pp. 61-74.

3 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 251, cit., p. 93.

37 Las enmiendas al articulado estdn publicadas en el BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-2,
cit., pp. 8-82. El indice de enmiendas al articulado se encuentra en ese mismo nimero 110-2, pp. 83-93.

3% La Ponencia estuvo integrada por los Diputados Sres. J. A. Agirretxea Urresti (GV EAJ-PNV),
A. Candé6n Adén (GP), G. Echdvarri Ferndndez (GS), V. Ferrer Rosell6 (GP), D. Lépez Garrido (GS), 1.
Lozano Domingo (UPyD), M. Pérez-Hickman Silvan (GP), A. Sanz Remén (IP), J. Tarda i Coma (GMx)
y J. Xucla i Costa (GC-CiU).

Cfr. BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-3 (3 de junio de 2015), p. 1.

¥ Vid. el informe de la Ponencia en BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-3, cit., pp. 2-32.

4 CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones (Defensa), X Legislatura,
nim. 822 (2 de junio de 2015), pp. 1-14.

4 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-4 (11 de junio de 2015), p. 1.

2 Vid. CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente,
nim. 287 (11 de junio de 2015), pp. 34-45.
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sometimiento de la Guardia Civil a la legislacién penal militar fuera de los cuatro
supuestos concretos del articulo 1.4. En este sentido se manifestaron los Diputados
Sres. Agirretxea Urresti (GV), Lozano Domingo (UPyD), Sanz Remén (IP), Xucla
i Costa (CiU) y, especialmente, Lépez Garrido (GS). Asimismo, se pretendid, a
través de las correspondientes enmiendas, reducir el nimero de delitos militares,
suprimiendo, en todo caso, aquellos que tienen cabida en el Cédigo penal (UPyD,
IP, CiU). Todas estas propuestas fueron desatendidas y el Proyecto, de acuerdo con
el dictamen de la Comisién, fue aprobado con ciento ochenta y un votos a favor,
dieciocho en contra y ciento doce abstenciones*:.

El Proyecto, en la versién definitiva del Congreso de los Diputados*, tuvo
entrada en el Senado el dia 6 de julio y, con la misma fecha, aparece publicado,
ordenandose su remision a la Comisiéon de Defensa y estableciéndose un plazo de
enmiendas que finalizé el 17 de julio®.

Al texto se le formularon una propuesta de veto y ciento veintiocho enmien-
das. La propuesta de veto, formulada por los Senadores Sres. J. Guillot Miravet y
J. Saura Laporta (EPC), que practicamente reproducia la enmienda a la totalidad
defendida en el Congreso por la Izquierda Plural*, fue retirada por sus proponentes
con fecha 27 de julio*’. De las enmiendas al articulado, correspondieron treinta y
una (nims. 1 a 31) al Senador Sr. J. E. Iglesias Fernandez (GMx), ocho (nims.
32 a 39) a la Senadora Sra. E. Capella i Farré (GMx), trece (ntims. 40 a 52) al
Grupo Vasco (EAJ-PNV), cuarenta (nims. 53 a 92) al Grupo Entesa pel Progrés
de Catalunya, veinticinco (nims. 93 a 117) al Grupo Cataldn (CiU), nueve (nims.
118 a 126) al Grupo Socialista y dos (niims. 127 y 128) al propio Grupo Popular.

La Ponencia* acord6 por mayoria aceptar las dos enmiendas del Grupo Popu-
lar, que se incorporaron al texto, rechazdndose todas las de los demds Grupos, en
un informe™® que, el mismo 29 de julio, fue debatido en la Comisién de Defensa.
En dicho debate®' sélo intervino en defensa de sus enmiendas el Grupo Socialista,
a través del Senador Sr. Diaz Tejera, quien criticé abiertamente el mantenimiento
—abhora con la nueva redaccién del articulo 1.5 surgida de la aceptacion de la

4 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 287, cit., pp. 92-94.

# BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-5 (19 de junio de 2015), pp. 1-30.

% BOCG, Senado, X Legislatura, nim. 556 (6 de julio de 2015), pp. 16-47.

4 BOCG, Senado, nim. 571 (28 de julio de 2015), pp. 2-6.

47 BOCG, Senado, nim. 576 (6 de agosto de 2015), p. 2.

4 BOCG, Senado, ndm. 571, cit., pp. 7-56. El indice de enmiendas estd publicado en el nim. 573
(30 de julio de 2015), pp. 2-7.

4 La Ponencia estuvo integrada por los Senadores Sres. I. M. Anasagasti Olabeaga (GV), J. M.?
Becana Sanahuja (GS), M. A. Campoy Sudrez (GP), A. Diaz Tejera (GS), J. Maldonado i Gili (GP CiU),
J. Sabaté Borras (EPC) y F. J. Yanguas Ferndndez (GMXx).

Cfr. BOCG, Senado, nim. 576, cit., p. 3.

30 El informe de la Ponencia estd publicado en el BOCG, Senado, nim. 576, cit., pp. 3-34.

S1'Vid. CG, Diario de Sesiones, Senado, X Legislatura, Comisién de Defensa, num. 511 (29 de
julio de 2011), pp. 2-8.
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enmienda 128 del Grupo Popular®?— de la aplicacién genérica del Cédigo a la
Guardia Civil, esto es, fuera de los supuestos concretos previstos en el articulo 1.4.
Tras la preceptiva votacion, la Comision aceptd, como dictamen, por quince votos
a favor y siete abstenciones, el texto propuesto por la Ponencia®.

El Proyecto fue sometido, en su sesién del 2 de septiembre, al Pleno del
Senado, con presentacion del dictamen de la Comisién de Defensa por su presidente,
el Senador Sr. Lépez Valdivieso, quien destacé el consenso logrado en la Cdmara
Baja y, como «punto mads critico y de mayor desacuerdo, el apartado 5 del articulo
1, relativo a la aplicacidn de este Codigo penal a los miembros de la Guardia Civil».
Y, en efecto, fue ésta la prevision normativa mds controvertida del texto proyectado
en un debate en el que intervinieron, en defensa de las enmiendas de sus Grupos,
los Senadores Sres. Iglesias Fernandez (IU-GMx), Capella i Farré (ER-GMx), Ana-
sagasti Olabeaga (GV), Sabaté Borras y Saura Laporta (EPC), Maldonado i Gili
(GC-CiU) y Diaz Tejera (GS), corriendo el turno en contra a cargo del Senador del
Grupo Popular Sr. Rodriguez-Comendador Pérez y correspondiendo su defensa en
el turno de portavoces al Senador de dicho Grupo Sr. Campoy Sudrez>*. Efectuada
la votacidn, las dos enmiendas admitidas en Comision fueron ratificadas con ciento
cincuenta y seis votos a favor, setenta y cuatro en contra y dieciséis abstenciones,
mientras que el resto del Proyecto quedé aprobado con ciento cuarenta y ocho votos
a favor, cinco en contra y ochenta y ocho abstenciones®.

En consecuencia, mediante mensaje motivado, se dio traslado al Congreso
de los Diputados de las enmiendas aprobadas en el Senado’, con publicacién del
texto comparado®’.

El Proyecto tuvo nueva entrada en el Congreso el 8 de septiembre, acordandose
la publicacion de las enmiendas recibidas del Senado®®, asi como el texto comparado

52 La aceptacion de la enmienda nimero 128, del Grupo Popular, supuso la modificacién del articulo
1.5 del Proyecto en el sentido de establecer la aplicacién del Cédigo a la Guardia Civil «cuando se trate
de acciones u omisiones constitutivas de delito militar previsto en el titulo II del libro II del Cédigo». La
exclusion por tratarse de «acciones u omisiones encuadrables en actos propios del servicio desempenado
en el ejercicio de funciones de naturaleza policial» queda limitada a la comisién de «los delitos tipificados
en los titulos I, IIT y IV del libro II».

La enmienda niimero 127 establecid, con nueva redaccion del parrafo correspondiente del predambulo,
el fundamento del que serfa definitivo criterio de aplicacién del Cédigo penal militar a la Guardia Civil.

Cfr, BOCG, Senado, nim. 571, cit., pp. 55-56.

33 Cfr. Diario de Sesiones, num. 511, cit., p.8

BOCG, Senado, nim. 576, cit., p. 35.

Las enmiendas que, como votos particulares, se mantuvieron para su defensa en el Pleno estdn
publicadas en el BOCG, Senado, nim. 576, cit., pp. 36-38.

* Vid. CG, Diario de Sesiones, Senado, Pleno, nim. 168 (2 de septiembre de 2015), pp. 16430-16451.

55 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 168, cit., pp. 16453-16457.

BOCG, Senado, nim. 593 (9 de septiembre de 2015), p. 2.

% BOCG, Senado, ndm. 593, cit., p. 3.

5" BOCG, Senado, nim. 593, cit., pp. 4-52.

% BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-6 (14 de septiembre de 2015), p. 1.
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a dos columnas®. Las enmiendas fueron objeto de un dltimo debate en el Pleno del
dia 1 de octubre®, en el cual el Diputado Socialista Sr. Lépez Garrido anunci6 el
voto negativo de su Grupo como consecuencia de la aprobacion de la enmienda del
Grupo Popular, «que es mucho mds que una nueva enmienda, pues se trata nada mas
y nada menos que de dilucidar cémo se aplica el Cédigo penal militar al conjunto
de la Guardia Civil»®'. Como consecuencia de ello, en la votacién de conjunto del
Proyecto, éste result6 aprobado por tan s6lo ciento ochenta y cuatro votos a favor,
con ciento veintitrés en contra y cuatro abstenciones®.

Ordenado el 2 de octubre la publicacién del texto definitivo®, el mismo fue
promulgado como Ley Orgdnica 14/2015, de 14 de octubre, de Cédigo Penal Mili-
tar, incluida en el Boletin Oficial del Estado nimero 247, de 15 de octubre.

2. Apuntada la tramitacién parlamentaria de la Ley, procede una referencia,
obviamente muy general, sobre la orientacién del nuevo Cdédigo, su necesidad y
fundamento, principios y contenido®.

A. Seglin dejamos constancia en el prélogo a la primera edicién de esta obra,
la legislacién penal militar nace en Espafia, como en casi todos los paises, como
un sistema de normas independiente, esto es, con autonomia y propia sustantividad,
pero poco a poco fue evolucionando hacia textos formalmente complementarios,
que comportan el reconocimiento sustancial de los mismos principios informadores
de la legislacién general.

Esta moderna y hoy generalizada concepcidn de la legislacion militar es acorde
con la teoria institucionalista de las fuerzas armadas, conforme a la cual el ordena-
miento interno militar tiene su limite en el principio de la unidad del ordenamiento
juridico. Las fuerzas armadas no son simplemente una parte de la Administracién
del Estado y por ello disponen de un ordenamiento interno con especificidades
propias y particularismos reconocidos, pero tampoco son una entidad completa en
si misma (sociedad perfecta, se decia), con un poder normativo originario que le
faculte para una autorregulacién al margen del ordenamiento estatal.

3 BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-6, cit., pp. 2-50.

%0 CG, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion Permanente, nim.
309 (1 de octubre de 2015), pp. 74-80.

! Cfr. Diario de Sesiones, nam. 309, cit., p. 77.

92 Cfr. Diario de Sesiones, nim. 309, cit., p. 115.

% BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 110-7 (14 de octubre de 2015), pp. 1-30.

% Reproduzco aqui, actualizadas, algunas consideraciones formuladas en trabajos anteriores, espe-
cialmente en «Pasado, presente y futuro de la legislacion penal militar espafiola (Antecedentes y breve
andlisis del Proyecto de nuevo Cédigo penal militar)», en Revista Espaiiola de Derecho Militar, nim. 102
(2014), pp. 299-320. Varias de estas consideraciones estdn tomadas de los trabajos de J. L. Rodriguez-Vi-
llasante y Prieto, «El Derecho militar del siglo XXI: un proyecto de Cédigo penal militar complementario»,
en Revista Espaiiola de Derecho Militar, nim. 77 (2001), pp. 91-133; y «El Anteproyecto (2013) de la Ley
Orgénica de Cédigo penal militar», en Revista Espaiiola de Derecho Militar, nim. 100 (2013), pp. 87-116.
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Las fuerzas armadas, como precisa la doctrina, son, pues, una institucién, no
un sujeto de derecho; no existe una voluntad de las fuerzas armadas distinta de la
voluntad del mismo Estado como poder politico organizado. Y por ello las normas
de las fuerzas armadas no son una manifestacién de su autonomia, sino que constitu-
yen una parte del ordenamiento juridico del Estado, emanada del poder legislativo y
subordinada a los principios constitucionales, los 6rganos politicos, administrativos
y técnicos de las fuerzas armadas forman parte del poder ejecutivo del Estado, y la
justicia militar estd integrada en el Poder Judicial del Estado.

Esto es, las fuerzas armadas —se reconoce hoy de forma undnime— estdn
dotadas de un verdadero y propio sistema de normas juridicas (el ordenamiento
militar), pero esta legislacion es complementaria respecto a la legislaciéon comin y
se inserta en el marco general de la legislacién del Estado (de la que forma parte),
de acuerdo con el principio de unidad del ordenamiento juridico.

A estas premisas responde el principio de especialidad —y consiguiente com-
plementariedad— de la legislacion penal militar, que fue reconocido por vez pri-
mera en nuestro ordenamiento por el vigente Codigo penal militar de 1985%. No
obstante, este texto s6lo puede calificarse de parcialmente complementario.

En efecto, en 1985 el legislador, partiendo de que la ley penal militar es especial
y, por ende, complementaria de la ley comtn, opt6 por incluir en el Cédigo punitivo
castrense solo aquellas disposiciones que le son propias o necesarias, en especial
los tipos penales que describen los delitos militares, remitiéndose en lo demads al
Cdédigo penal comun. Pero tal determinacién, como ha destacado la doctrina, no
alcanzo pleno desarrollo por el momento de indefinicién que atravesaba la legisla-
cion penal, de forma que el Cédigo militar (para complementar sus normas) debid
tener en cuenta unas veces el entonces vigente Cédigo penal de 1973 y otras el
Proyecto de Ley Orgénica de Cédigo penal de 1980 o la Propuesta de Anteproyecto
de Cddigo penal de 1983. En definitiva, se elabor6 una ley especial sin conocer con
seguridad cudl era o iba a ser la ley comun.

Ello originé discordancias en temas tan relevantes como la determinacién de
las penas o el encubrimiento. En algunas otras materias, la indefinicién de la legis-
lacién comin hizo que se optase por evitar la remision a un texto que realmente se
desconocia, impidiendo un mayor grado de complementariedad.

Ademads, en mi opinidn, el mantenimiento de diversas normas innecesarias —a
veces, contradictorias— fue una concesion al estamento militar y a los sectores mas
conservadores de la sociedad, que veian con preocupacién el «desmantelamiento»
del Cédigo de Justicia Militar. No debe olvidarse que, en la transicidn, la reforma de

% EI tratado II del Cédigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945, si bien era un texto integral,
de hecho venia fuertemente condicionado por el Cédigo penal, como lo prueba la reforma de 1949 pre-
cisamente para adaptarlo a la ley comtn. Simplemente, en muchos de sus preceptos (especialmente de
parte general), el texto castrense preferia la copia a la remisién. Con todo, en lo sustancial, es evidente
que el Codigo de 1945 no respondia, en su conjunto, a los mismos principios que informaban el Cédigo
penal y, en ese sentido, era un texto auténomo y no complementario.
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la legislacién militar estuvo, en muchos momentos, presidida por el pragmatismo (lo
que comportd un buen grado de eclecticismo) y el deseo de que no se interpretase
como una brusca ruptura con el pasado.

El resultado, en lo que ahora nos interesa, fue un Cédigo complementario con
preceptos superfluos y duplicidades innecesarias, cuya extension (197 articulos),
como advierte la doctrina, se aproxima mds a la del tratado II del derogado Cédigo
de Justicia Militar de 1945 (232 articulos) que a la de la mayoria de los textos pena-
les militares contemporaneos (por ejemplo, los 48 articulos de la Ley penal militar
alemana o los 57 del Cédigo Uniforme de Justicia Militar de los Estados Unidos).

B. Desde su promulgacion hacia treinta afios, el Cédigo penal militar habia sido
objeto de reforma en siete ocasiones (Leyes Organicas 4/1987, 2/1989, 13/1991,
11/1995, 3/2002, 7/2007 y 12/2007), si bien sélo revistieron trascendencia las lle-
vadas a cabo por la Ley del Servicio Militar y por la Ley de Abolicién de la pena
de muerte en tiempo de guerra.

No hubo, en cambio, demanda alguna de reforma sustancial, al reconocerse de
forma generalizada que el Cddigo era un buen texto, que satisfacia las necesidades
de las fuerzas armadas y en el que los escasos problemas suscitados en su aplicacién
contaban ya con un cuerpo de jurisprudencia determinante de oportunos criterios
rectores y seguras lineas interpretativas.

Pese a ello, en septiembre de 1997 se culminé un borrador de Cédigo penal
militar encargado al General Consejero Togado J. L. Rodriguez-Villasante y Prieto
y en el que participamos una docena de especialistas. La propuesta, que seguia la
orientacién del Anteproyecto de la Asociacién Nacional italiana de Magistrados
Militares®, no prosperd en su momento por las razones apuntadas (y, en suma, por-
que se cuestioné la oportunidad de una reforma que al final del siglo XX no se con-
sideraba necesaria), pero en dicho texto y, mediatamente, en la propuesta italiana,
tuvo su origen el Anteproyecto espafiol de 2013, del que fue también responsable el
General Rodriguez-Villasante, ahora Asesor del Ministerio de Defensa. La segunda
version de este Anteproyecto, en la que se incluyen muchas de las observaciones
formuladas por el Consejo General del Poder Judicial, estuvo fechada el 31 de
enero de 2014. Este texto, con algunas modificaciones resultantes del dictamen del
Consejo de Estado, fue finalmente aprobado por el Consejo de Ministros el 25 de
julio y, tras la tramitacion parlamentaria descrita, se convirtié en nuestro segundo
Cédigo penal militar, promulgado por Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre.

La orientacién del Proyecto sigui6 siendo la misma que la del Anteproyecto de
1997 y el contenido no presentd excesivas diferencias sustanciales. Lo dnico que
cambiaron fueron las circunstancias, que en la dltima década, ciertamente, hicieron

% Vid. A. Millan Garrido, «La reforma de la legislacién militar en Italia (El Anteproyecto de la
Asociacion Nacional de Magistrados Militares)», en Revista Espainiola de Derecho Militar, nim. 61 (1993),
pp. 67-93.

Al Anteproyecto de 1997 me refiero en el punto III.F.2 del prélogo a la primera edicién de esta obra.
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mds necesaria la reforma. Veamos cudles son esas circunstancias que justificaron
la promulgacién de un nuevo Cédigo.

C. El nuevo Cédigo da respuesta formalmente al mandato del Parlamento
contenido en la disposicion final 8.%, apartado 3, de la Ley Organica 9/2011, de 27
de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, segtn la
cual, «el Gobierno debera remitir al Congreso de los Diputados un proyecto de ley
para la actualizacion de la Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre, del Cdédigo
penal militar».

Dicha actualizacién se hizo necesaria por diversas razones sustanciales que se
ponen de manifiesto en el propio predimbulo del Cédigo y que son las siguientes:

1.* El tiempo transcurrido desde la entrada en vigor del Cédigo de 1985, casi
treinta aflos, en los que se ha producido un cambio sustancial de las circunstancias
y fundamentos técnicos, sociales y estrictamente juridicos en los que se bas6 dicho
texto.

De modo concreto, han determinado tal cambio sustancial el proceso de moder-
nizacién de la organizacién militar, la profesionalizacion de las fuerzas armadas, el
nuevo modelo estructural y de despliegue territorial de la fuerza y la permanente
participacién de unidades militares espafiolas en misiones internacionales fuera
de nuestro territorio, integradas en unidades multinacionales y en organizaciones
supranacionales.

2.* La exigencia de dar cumplimiento a las obligaciones convencionales asumi-
das por Espafia, en particular las relativas a la prevencion y castigo de las violaciones
del Derecho Internacional Humanitario y las derivadas de la ratificacién por Ley
Organica 6/2000, de 4 de octubre, del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

3.? La necesidad de culminar el proceso de depuracién del Cédigo, de acuerdo
con su naturaleza de ley especial y, en consecuencia, complementaria de la ley
comdn, esto es, del Cédigo penal. Conforme a tal principio, del que ya me he
ocupado y que constituye la linea directriz del nuevo Cédigo, éste debe acoger en
su articulado «dnicamente los preceptos que no tienen cabida en el texto comun
0, aun teniéndola, requieren una prevision singular que justifique su incorporacién
a la ley militar dentro del dmbito estrictamente castrense que preside su reconoci-
miento constitucional».

4.® La exigencia de incorporar nuevas figuras delictivas que otorguen protec-
cién penal al ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
de los militares, por imperativo de la referida Ley Orgénica 9/2011, de 27 de julio,
de derechos y deberes de los miembros de las fuerzas armadas.

5.% La necesidad de coordinar el Cédigo penal militar con el nuevo régimen
disciplinario de las fuerzas armadas.

6.* La conveniencia de introducir diversas reformas de orden técnico deriva-
das de la experiencia en la aplicacion del Codigo de 1985, ademds de una general
adaptacién terminolégica a un lenguaje técnicojuridico més actual y de comtn
aceptacion.
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Son razones mds que suficientes para justificar la promulgacién de un nuevo
Cdédigo, que, desde ya, podemos afirmar que atiende, en mayor o menor medida,
a todos los aspectos apuntados en lo que es, no una propuesta de mera reforma,
sino un nuevo texto acorde con los postulados generalmente aceptados en nues-
tro ambito sociocultural y con las exigencias actuales de las fuerzas armadas
espafiolas.

D. Una primera referencia ha de ser al dmbito material de aplicacién del
Cadigo, aspecto éste de la mayor relevancia y trascendencia.

El Cédigo penal militar es de aplicacidn (art. 1.°) a las infracciones que cons-
tituyen delitos militares (las infracciones disciplinarias se rigen por su legislacién
especifica). En este punto se presentan como cuestiones mas debatidas (por su
alcance competencial) las derivadas de la posible aplicacion del Cédigo (lo que
comporta la sujecién a la jurisdiccién castrense) a quienes no ostentan la condicién
de militares, asi como a los miembros de la Guardia Civil. Me refiero a ambas
cuestiones con brevedad.

a) De acuerdo con el articulo 117.5 de la Constituciodn, la jurisdiccién mili-
tar debe limitarse al «dmbito estrictamente castrense», de ahi que, conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional, basicamente contenida en su Sentencia de 14
de marzo de 1991, los delitos que se incluyen en el Cddigo penal militar deben
pertenecer a ese ambito. Ello comporta que, en principio, el sujeto de los delitos
militares serd un militar, pero en ocasiones podra serlo un civil, cuando el interés
protegido por la norma sea estrictamente militar y asf lo requiera. En tal sentido se
pronunci6 el Tribunal Constitucional, en la Sentencia indicada, y también el Tri-
bunal Supremo, en su Sentencia de 23 de enero de 1992, conforme a la cual, «en
general, la condicién militar del sujeto activo serd un elemento relevante (pero no
determinante) para definir el concepto de lo estrictamente castrense».

Con base en estos principios, el Cédigo contiene delitos en los que, sin nece-
sidad de que medie conflicto armado o estado de sitio, el sujeto activo puede ser
un civil. Son los delitos de allanamiento de dependencia militar (art. 29), contra
centinela (art. 34), hurto, robo, apropiaciéon indebida o dafios de armamento o
material de guerra (art. 82.3) y receptacion respecto de delitos militares (art. 85).

Tal posibilidad de incriminacién de civiles por la legislacion militar ha sido
objeto de critica en algunos sectores politicos y sociales con base especialmente
en el Informe Decaux (Comisién de Derechos Humanos del Consejo Econémico
y Social de la ONU), segtn el cual, el Estado debe asegurarse de que los civiles
acusados de una infraccién criminal de cualquier naturaleza son juzgados por tri-
bunales civiles.

No obstante, en este debate, ciertamente mediatico, debe tenerse en cuenta no
sdlo que el Informa Decaux no es vinculante, sino también y especialmente que,
segtn el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el enjuiciamiento de civiles por
tribunales militares, en si mismo, no viola el Convenio de Roma de 4 de noviembre
de 1950. Asf se ha pronunciado, entre otras, en su Sentencia de 9 de junio de 1998.
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Y, desde luego, en nuestro ordenamiento, el articulo 117.5 de la Constitucién
lo tnico que exige, como se ha apuntado, es que los delitos previstos en el Cédigo
penal militar pertenezcan al dmbito estrictamente castrense, algo que, en mi opi-
nién, se cumple con suficiencia en los diversos tipos del Cédigo en que los civiles
pueden resultar directamente afectados.

b) En cuanto a la aplicacién del Cédigo penal militar a la Guardia Civil, el
texto mantiene los principios del articulo 7 bis del Cédigo de 1985, interpretado
conforme a una amplia y precisa doctrina de la Sala de Conflictos de Jurisdiccién
y de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, generada en los afios 2009 y 2010.
De acuerdo con la misma, establece que el Cédigo se aplicard a los miembros de
la Guardia Civil:

1.° En tiempo de conflicto armado, durante la vigencia del estado de sitio,
en el cumplimiento de las misiones de cardcter militar que se les encomienden y
mientras se encuentren integrados en unidades de las fuerzas armadas (art. 1.4).

2.° Cuando se trate de acciones u omisiones constitutivas de delito militar
previstas en el titulo II del Libro Segundo y, asimismo, cuando se cometan delitos
tipificados en los titulos I, IIT y IV de dicho Libro, si bien en este dltimo caso se
excluyen las acciones u omisiones «encuadrables en actos propios del servicio
desempefiado en el ejercicio de funciones de naturaleza policial».

En mi opinidn, el criterio seguido es acorde con el caricter y la estructura
militar de la Guardia Civil, porque, si bien de modo general la aplicacion del
Cdédigo debe quedar excluida cuando los miembros del Instituto ejerzan funciones
policiales, la exclusién no puede operar en delitos, como la sedicién, el insulto
a superior, la desobediencia o el abuso de autoridad, que, con independencia de
cualquier otra consideracién, afectan directa y sustancialmente, a la disciplina,
que, como reconoce el Tribunal Constitucional, es un valor imprescindible en toda
organizacién militar®’.

E. La Parte general (libro I) es objeto de una significada reduccién del articu-
lado (23 articulos), debido a la profundizacién del principio de especialidad y a la
depuracioén del texto, en el que se eliminan numerosas disposiciones innecesarias.
Asi, del texto de 1985, se suprimen los articulos 1.° a 4.°, que recogian los principios
de legalidad, culpabilidad, igualdad e irretroactividad de la ley penal, la cldusula de
salvaguardia del articulo 5.° o las normas sobre extincion de responsabilidad penal
y sobre la responsabilidad subsidiaria del Estado.

Aunque hay multiples novedades (por ej., entre las definiciones, se sustituye
la locucién tiempo de guerra por la de en situacion de conflicto armado o, entre las
atenuantes, se suprime la de «breve estancia en filas»), me voy a ocupar solamente
de tres temas: la nocién de delito militar, el tratamiento de la obediencia debida y
algunas cuestiones relativas a las penas.

%7 Sentencia del Tribunal Constitucional 115/2001, de 10 de mayo.
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a) Siguiendo la orientacion, ya apuntada, de la propuesta de la Asociacién
Nacional de Magistrados Militares italianos y la anterior de Rodriguez-Villasante, el
Cddigo se basa en un nuevo concepto de delito militar, determinante no sélo de su
ambito de aplicacidn, sino de la competencia de la jurisdiccién militar, conforme al
cual reciben dicha consideracidn tanto los tipificados en la propia ley militar como
algunos otros previstos en la ley penal comtin, que, por su comisién en determinadas
circunstancias, afecten a intereses militares esenciales.

Asi, en el Cédigo penal militar (art. 9.°), son delitos militares:

1.° Las acciones u omisiones dolosas o imprudentes previstas en el Libro
Segundo del Cédigo. Pero en este libro se prevén los delitos:

* Por tipificaciéon expresa. Son los delitos militares especificos, que o bien
ofenden sélo intereses castrenses, sin guardar relacién con los delitos comunes, o
bien lesionan bienes juridicos castrenses y comunes pero con una clara prevalencia
del interés militar sobre el comun.

* Por remision al tipo penal comun. Son delitos previstos en el Cédigo penal,
que, en determinadas circunstancias, adquieren caracter militar. Son delitos mili-
tares especiales.

2.° Cualesquiera otras acciones u omisiones cometidas por un militar y tipifi-
cadas en el Cddigo penal como delitos de traicion y delitos contra las personas y
bienes protegidos en caso de conflicto armado, incluidas las disposiciones comunes,
siempre que se perpetraren con abuso de facultades o infraccién de los deberes
establecidos en la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de
los miembros de las Fuerzas Armadas o en la Ley Organica 11/2007, de 22 de
octubre, reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil;
y el delito de rebelién, en caso de conflicto armado internacional.

En estos casos, el limite médximo de las penas establecidas en el Cédigo penal
se incrementara en un quinto, salvo cuando la condicién de autoridad o funcionarial
del sujeto activo ya haya sido tenido en cuenta por la ley al describir o sancionar
el delito.

Una nueva nocién de delito militar que, si por una parte, permite ampliar el
nimero de los tipos penales de naturaleza castrense, por otra posibilita una mayor
adecuacion al principio de complementariedad, asi como una efectiva reducciéon
del articulado de la parte especial del Cédigo.

b) La eximente de obediencia debida desaparecié del Cédigo penal espafiol en
1995, por considerarse que, conforme a los articulos 9.1 y 103.1 de la Constitucidn,
no es posible admitir en nuestro ordenamiento juridico la existencia de mandatos
antijuridicos obligatorios, y en aquellos supuestos en que se trata de érdenes sus-
tancialmente antijuridicas pero con apariencia de legalidad, la conducta del sujeto
que, por desconocimiento o apreciacion falsa, la acata siempre podria reconducirse
al error sobre la propia ilicitud de su conducta (art. 14 CP).

En cambio, el Cédigo penal militar, en 1985, habia considerado de aplicacion
la obediencia debida, si bien de forma muy restrictiva, al establecer que «no se
estimard como eximente ni atenuante el obrar en virtud de obediencia a aquella
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orden que entrafie la ejecucién de actos que manifiestamente sean contrarios a las
leyes o usos de la guerra o constituyan delito, en particular contra la Constitucién»
(art. 24), formula coincidente con las contenidas en el derogado articulo 34 de las
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas y en la regla 11.* del articulo 4.1 de
la Ley de la Carrera Militar.

El Anteproyecto del nuevo Cédigo, si bien de forma mds restrictiva atin, man-
tuvo en su primera version (2013) la eximente de obediencia debida al disponer,
en su articulo 8.2, que «serd punible toda accién u omision constitutiva de una
infraccidn penal ejecutada por un militar en cumplimiento de una orden, salvo que:
a) el subordinado no conozca su ilicitud; y b) la orden no fuera manifiestamente
ilicita», una forma de responsabilidad penal condicionada similar a la prevista en
el articulo 33 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

El pérrafo fue, sin embargo, suprimido en la segunda versién del Anteproyecto
(enero 2014).Y es que, como se sostuvo desde diversas instancias, no existen razo-
nes sustanciales que justifiquen tal mantenimiento de la obediencia debida como
circunstancia de exencién de la responsabilidad en el Cédigo penal militar.

En efecto, segin hemos indicado, de conformidad con los articulos 9.1 y
103.1 de la Constitucion, no cabe admitir en nuestro ordenamiento la existencia
de mandatos antijuridicos obligatorios. Y, desde luego, en el dmbito militar, entre
las atribuciones que corresponden al superior nunca puede encontrarse la facultad
de ordenar la comisién de actos contrarios a la legalidad: 1a ley debe primar sobre
la autoridad, ya que ésta precisamente se fundamenta en el propio ordenamiento
juridico.

En aquellos supuestos en que, por no ser manifiesta la ilegalidad del mandato,
el subordinado cree obligatoria la orden y la cumple, seria de aplicacién, como ya
se ha apuntado, el articulo 14 del Cédigo penal, segin el cual, el error determina
la exclusion de la responsabilidad criminal.

En definitiva, cabe calificar de acertada la supresion del originario parrafo
2.° del articulo 8.° del Anteproyecto, al ser una previsiéon que, sin fundamento, se
apartaba de la ley comun, contrariando el (seguido) principio de especialidad de
la ley militar.

Sin embargo, la supresion de la obediencia debida exigia, a mi entender, la
modificacién de los vigentes articulos 44.3 y 74, parrafo 2.°, del Cédigo.

El primero de dichos preceptos, tras la tipificacion del delito de desobedien-
cia, establece que, «no obstante, en ningln caso, incurrirdn en responsabilidad
criminal los militares por desobedecer una orden que entraiie la ejecucién de actos
que manifiestamente constituyan delito, en particular contra la Constitucién, o una
infraccion manifiesta, clara y terminante de una norma con rango de ley o del
Derecho Internacional de los conflictos armados» (exencién que se reproduce en
el articulo 74 para el incumplimiento de consigna).

Tal previsién supone que, a sensu contrario, incurrirdn en responsabilidad
penal los que desobedezcan una orden si ésta entrafia la ejecucién de actos que
constituyan delito pero «no manifiestamente». Y también incurrirdn en responsa-
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bilidad penal quienes desobedezcan una orden que infrinja una norma sin rango
de ley o, incluso con tal rango, cuando la infraccién no sea «manifiesta, clara y
terminante».

Esto es, tales mandatos, pese a ser sustancialmente antijuridicos, conforme al
articulo 44 del Cédigo (inspirado en el articulo 410.2 del Cédigo penal), son obli-
gatorios, porque quien no los cumple responde por delito de desobediencia. Y, si
conoce la ilegalidad, no podra ampararse en el articulo 14 del Cédigo penal (error),
como tampoco en una eximente de obediencia debida que ya no la contempla el
texto propuesto.

No resulta, por ello, coherente que, por una parte, se suprima la obediencia
debida, porque, de acuerdo con los articulos 9.1 y 103.1 de la Constitucion, los
mandatos antijuridicos nunca son obligatorios en nuestro ordenamiento y, por otra,
se establezca que quien incumple determinadas érdenes antijuridicas (las que com-
portan un delito, aunque no de forma manifiesta, y las que infringen la legalidad,
aunque no de forma manifiesta, clara y terminante) es responsable del delito de
desobediencia.

En mi opinién, admitida en el Derecho espafiol la inexistencia de mandatos
antijuridicos obligatorios y, por ello, suprimida la obediencia debida como cir-
cunstancia eximente, resulta obligado reconocer que, «en ningtin caso incurrird en
responsabilidad criminal el militar por desobedecer una orden que entrafie la ejecu-
cién de actos que constituyan delito o comporten una infraccién del ordenamiento
juridico». Esta deberfa haber sido la redaccién del articulo 44.3 del Cédigo vy, en
su caso, la del parrafo 2.° de su articulo 74.

c) El Cédigo simplifica el sistema de penas para adecuarlo al Cédigo penal,
clasificindolas en graves y menos graves:

Son penas graves la prisién superior a tres afios, la pérdida de empleo y la
inhabilitacion absoluta para mando de buque de guerra o aeronave militar.

Son penas menos graves la prision de tres meses y un dia a tres afios, la de
dos meses y un dia a tres meses, y la suspension militar de empleo de tres meses
y un dia a tres afios, asi como la multa de dos a seis meses y la de localizacién
permanente de dos meses y un dia a seis meses.

* La pena de prision, que tendra una duracién maxima de veinticinco afios, se
cumplird en establecimiento penitenciario militar, salvo que sea por delito comun
que comporte la baja en las Fuerzas Armadas o en la Guardia Civil, en cuyo caso
se extinguird en establecimiento penitenciario ordinario, con separacion del resto
de los penados.

En situacién de conflicto armado, las penas privativas de libertad impuestas
a militares podrdn ser cumplidas en cometidos que el mando militar designe, en
atencion a las exigencias de la campafia y de la disciplina, previa comunicacion y
aprobacién del 6rgano judicial actuante. Esta medida se ha venido considerando
imprescindible, porque, de otra forma, la pena podria ser incluso buscada para eludir
los riesgos y fatigas propios de la campafia. Su redaccién, aun mejorada durante la
tramitacion parlamentaria, sigue planteando, sin embargo, problemas de legalidad
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por su indeterminacién, dado que, en definitiva, no concreta el régimen de esta
forma excepcional de cumplimiento.

* La pena de inhabilitacion absoluta para mando de buque de guerra o aero-
nave militar priva al penado, con caricter permanente, del mando de éstos.

* Ademds de las penas accesorias previstas en el Cédigo penal, son de aplica-
cidén en los delitos militares la pérdida de empleo, la suspensién militar de empleo
y la revocacién de ascensos.

La pérdida de empleo, que se impone al militar condenado a pena de prision
de mas de tres afios, es de cardcter permanente, produciendo la baja del penado en
las Fuerzas Armadas o en la Guardia Civil, con privacién de todos los derechos
adquiridos en ellos, salvo los pasivos que pudieran corresponderle. Para los alum-
nos de la ensefianza de formacion, esta pena produce ademads la baja en el centro
docente, con la pérdida de la condicién de alumno.

La pena de suspension militar de empleo, que se impone al militar conde-
nado a pena de prision de hasta tres afios, privard de todas las funciones propias
del mismo durante el tiempo de la condena, tiempo que no serd de abono para el
servicio y en el cual el militar condenado permanecera inmovilizado en su empleo
en el puesto que ocupe.

En el caso de militares condenados a una pena de prision que exceda de seis
meses por delito doloso, podra imponerse la pena accesoria de revocacion de los
ascensos alcanzados desde la comisioén de los hechos a la firmeza de la sentencia
condenatoria.

* La multa no figuraba inicialmente en el elenco del articulo 11 del Ante-
proyecto en su primera version, al no estar prevista como pena en ninguno de los
delitos tipificados de forma expresa en el libro II, esto es, en los delitos militares
especificos, si bien la jurisdiccidn militar podria imponerla en los delitos previstos
mediante remision al tipo penal comun (delitos especiales) o en los delitos comu-
nes que, por ser su autor un militar, se consideran militares (art. 9.2), cuando tales
infracciones lleven aparejada dicha sancién pecuniaria.

La cuestiéon bdsica que se planted, al respecto, es si no seria conveniente
establecer la multa como posible pena de algunos delitos militares. Especialmente
en infracciones culposas cuando ello no resulte lesivo para la disciplina. Fue la
propuesta de la Fiscalia Togada, que, acogida por el Consejo General del Poder
Judicial, fue aceptada por el prelegislador a partir de la versién 2.* del Anteproyecto.

Realmente hoy se considera que la multa satisface los fines de prevencion
general sin los inconvenientes de las penas cortas de privacién de libertad. Siendo
asi y cuando, por otra parte, como acabamos de ver, el propio Anteproyecto con-
templaba la imposicién de la multa si asi viene previsto en el Cédigo penal y ello
no entrafa riesgo a la disciplina, creo que, con las debidas cautelas, era razonable
admitir, como asf ha sido, la posibilidad de castigar con multa determinadas infrac-
ciones militares especificas de escasa entidad para las que resultan inadecuadas las
penas cortas de libertad, estando sélo justificadas en aquellos supuestos en que asi
lo exija el mantenimiento de la disciplina.
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La idoneidad de las sanciones econémicas para castigar infracciones militares
fue ya admitida por el régimen disciplinario de la Guardia Civil y, posteriormente,
por el de las Fuerzas Armadas.

Por tanto, debe considerarse acertada la rectificacion del prelegislador, inclu-
yendo la multa de dos a seis meses entre las penas militares menos graves y asig-
nandola —siempre como pena alternativa— a delitos de menor gravedad.

* En cambio, no comparto la propuesta del Consejo General del Poder Judi-
cial de considerar los trabajos en beneficio de la comunidad como posible pena
para determinados delitos militares, por ser inapropiada para el &mbito militar, as{
como por la dificultad de insercién del penado en sectores como los propuestos
(contingentes internacionales o prevencion de incendios) que requieren indudable
preparacion y la libre voluntad de asumir los cometidos asignados.

De aqui que considere acertada la prevision (imperativa) del articulo 21 del
Cdédigo, segun el cual, «cuando la pena establecida en el Cédigo penal para los
delitos militares previstos en este Codigo sea la de trabajos en beneficio de la
comunidad, se aplicara a los militares la pena de localizacién permanente de dos
meses y un dia a tres meses».

d) Por ultimo, el Cédigo permite a los tribunales militares aplicar «las penas
sustitutivas de ejecucion de las penas privativas de libertad previstas en el Cédigo
penal, incluida la suspensién de la ejecuciéon de penas privativas de libertad»
(art. 22.1).

Tanto en las formas sustitutivas como en la suspension de la ejecucién y en
la libertad condicional se estard a lo dispuesto en el Cédigo penal (art. 22. 2 y 3).

F. En la Parte Especial, me limito a destacar algunas de las innovaciones mas
relevantes y a formular algunas consideraciones:

a) En el Titulo I, entre otros, se regulan, como delitos contra la Seguridad y la
Defensa Nacionales, los delitos contra centinela, autoridad militar, fuerza armada
o policia militar y las injurias a la organizacion militar, figuras €stas no afectan
propiamente a la seguridad y defensa nacionales, sino a la seguridad de las Fuerzas
Armadas y el normal y ordenado desenvolvimiento de las funciones militares, razén
por la cual deberian haberse agrupado en un titulo independiente, que podria llevar
por rubrica «Delitos contra la institucién militar».

b) El Titulo IT prevé los delitos contra la disciplina y, entre ellos, el insulto
a superior y el abuso de autoridad. En ambos casos —y es la innovacién mds
significativa— se abandona la configuracién de sus distintas formas como delitos
cualificados por el resultado, con prevision de un tipo basico cuya pena no com-
prende la que pueda corresponder por los resultados lesivos que se produzcan, los
que seran calificados conforme a las previsiones del Cédigo penal, dando lugar al
correspondiente concurso real de delitos.

En otro orden, se ha rectificado el criterio mantenido en la primera version del
Anteproyecto, conforme al cual, las coacciones, amenazas, calumnias e injurias a
superior s6lo se consideraban delitos militares cuando se realizasen en presencia
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del superior o ante una concurrencia de personas, por escrito o con publicidad. En
el articulo 43 del Cddigo, estas conductas constituyen siempre infraccién penal
militar (porque resulta indudable que se trata de acciones que, en todo caso, afectan
a un bien juridico esencial en las Fuerzas Armadas, cual es la disciplina), aunque
se prevea una sancidén mds leve en los supuestos en que no concurran las indicadas
circunstancias. Técnicamente hubiera sido mds correcta la consideracion de un tipo
basico y su posterior agravacién por las circunstancias concurrentes.

c) El Titulo III, que regula los delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades puiblicas, constituye una de las novedades mas
relevantes del Cédigo con la que da cobertura penal a los principios contenidos en
la Ley Orgdnica de Derechos y Deberes de los Miembros de las Fuerzas Armadas,
cuya disposicion final 8.7, apartado 3.°, es precisamente la que exige formalmente
la reforma llevada a cabo.

Estos delitos contemplan actuaciones de un militar contrarias a la libertad, el
honor o la dignidad de otro militar del mismo empleo (algo que debiera haberse
precisado en el articulo 50). Tales conductas cometidas contra un superior consti-
tuirfan supuestos de insubordinacién y, siendo el sujeto pasivo un subordinado, el
delito serfa de abuso de autoridad.

d) En el Titulo IV, que regula los delitos contra los deberes del servicio, se
incluye, como delito contra la eficacia en el servicio, el trafico de sustancias estu-
pefacientes, siendo ésta una de las innovaciones mds destacadas del nuevo Cédigo.

En efecto, con base en la realidad criminolégica y siguiendo la legislacién
comparada, el articulo 76 del texto punitivo castrense incrimina el trafico ilegal
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas cuando tales hechos
son cometidos por un militar en instalaciones militares, buques, aeronaves, campa-
mentos o durante ejercicios u operaciones, al ser €stas circunstancias que afectan
indudablemente a la eficacia en la prestacion del servicio y comportan un riesgo
evidente para quienes utilizan armas y medios cuyo manejo requiere un especial
deber de cuidado.

La incriminacidn se hace con remision a las penas establecidas en los articulos
368 a 371 del Cédigo penal, que se incrementaran en un quinto de su limite maximo,
salvo que el lugar de comisidn o la condicién funcionarial o de autoridad del sujeto
activo haya sido tenida en cuenta por dicho Cédigo al describir o sancionar el delito.

e) En el titulo V y dltimo, dedicado a los delitos contra el patrimonio en el
ambito militar, se incriminan los delitos de hurto, robo, apropiacién indebida y
dafios cometidos por un militar en relacion a su equipo reglamentario, materiales
o efectos que tenga bajo su custodia o responsabilidad por razén de su cargo o
destino, mediante remisién al Cédigo penal (art. 82), lo mismo que se hace con
el delito de prevalimiento en un contrato afectante a la Administracién militar
(art. 83).

En los distintos tipos en que no se exige la condicién de militar en el sujeto
activo queda plenamente justificada la ampliacién del &mbito material subjetivo,
bien por la situacién de conflicto armado o estado de sitio (art. 84), bien por el
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perjuicio directo a los recursos militares con afeccién de la eficacia de las Fuerzas
Armadas (arts. 82.3 y 85).

G. El nuevo Cédigo mantiene en lo fundamental el nicleo basico del texto de
1985, que ha demostrado su efectividad en los Gltimos treinta afios, pero a la vez
atiende a nuevas exigencias de incriminacién en el ambito estrictamente castrense,
ya sea para tutelar con mayor efectividad el propio servicio militar, ya sea para
proteger adecuadamente el ejercicio de los derechos fundamentales y de las liber-
tades publicas de los militares.

Por otra parte, el Cédigo vigente profundiza en los principios de su predecesor,
particularmente, como se ha destacado, en el de especialidad —y consiguiente com-
plementariedad— obviando tanto la repeticién innecesaria de normas contenidas
en el Cddigo penal como la previsién de preceptos no justificados por la propia
especialidad.

En suma, el nuevo Cédigo da exacto cumplimiento al mandato parlamentario
y supone, técnica y sustancialmente, un notable y significado avance respecto a la
legislacion anterior, mereciendo una valoracion general positiva.

IV. Otras reformas

1. Si el Reglamento Penitenciario Militar aprobado por Real Decreto 1396/1992,
de 20 de diciembre, fue la disposicion con la que concluyo6 la primera reforma de la
Justicia Militar en nuestra actual etapa constitucional®®, el Reglamento aprobado por
Real Decreto 112/2017, de 17 de febrero (§13), completa el nuevo marco normativo
surgido de la —inacabada— segunda reforma.

El nuevo Reglamento, cuya necesidad ha sido cuestionada por la doctrina®,
contintia la orientacidn iniciada por la anterior reglamentacién de limitar sus
previsiones a las especificidades, particularismos y singularidades propias de
la estructura militar, siendo legislacidon supletoria el Reglamento Penitenciario
aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero. El Reglamento parte de la
consideracion —expresada en su predambulo— de que si bien la finalidad del sis-
tema penitenciario es la reeducacion y reinsercion social, deben tutelarse también
los principios de unidad, disciplina y jerarquia, asi como el cumplimiento de los
derechos y deberes esenciales propios de la organizacién militar, que coadyuva-
ran a la reinsercién del penado, facilitando, en su caso, la reincorporacién a las
Fuerzas Armadas™.

% Vid. el apartado VII del prélogo a la primera edicién de esta obra.

% Cfr. F. J. de Le6n Villalba, Reglamento penitenciario militar de 2017, ;juna norma necesaria?,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2017.

70 Vid. F. Renart Garcia, «Algunas consideraciones acerca del Proyecto de Reglamento penitenciario
militar de 2015», en Diario La Ley, nim. 8.754 (2016); y J. V. Serrano Patifio, El Derecho penitenciario
militar espariol, Edisofer, Madrid, 2016.
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El texto, que incorpora las formas de cumplimiento de las nuevas penas, adapta
los beneficios penitenciarios al vigente Cédigo penal y recoge la experiencia adqui-
rida desde 1992, supone un innegable avance con respecto a la normativa anterior.

2. Con el Real Decreto 555/1989, de 19 de mayo, sobre anotacién y cancelacion
de notas desfavorables en la documentacién militar personal, quedaron definitiva-
mente sin efecto los articulos 1.050 a 1.060 del Cédigo de Justicia Militar de 1945
y disposiciones concordantes, que, desde 1986, tras la entrada en vigor del Cédigo
penal militar y de nuestra primera Ley de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, vinieron siendo aplicados, como normativa derogada, con relacion a aque-
llos aspectos estrictamente procedimentales —no contemplados en la legislacion
militar ni en la administrativa general— imprescindibles para la puntual tramitacién
de los expedientes sobre invalidacién de notas desfavorables.

Este Real Decreto fue de aplicacion, en principio, tanto a las Fuerzas Armadas
como a la Guardia Civil y contemplaba la anotacién y cancelacién de notas desfa-
vorables derivadas tanto de las sanciones disciplinarias como de las penas impuestas
por los 6rganos judiciales de cualquier jurisdiccién, siempre que, segun su legis-
lacion especifica, deban constar en el Registro Central de Penados y Rebeldes. Y
durante dos décadas no planted especiales problemas en su aplicacion.

Fue a raiz del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero (§19), que instauré la
cancelacién de oficio de las inscripciones de antecedentes penales, cuando comenzé
un desfase del Real Decreto 555/1989, de 19 de mayo, que se acentuaria con otras
disposiciones en esta materia y, especialmente, con los vigentes regimenes disci-
plinarios de las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil. De hecho, la Ley Orgénica
8/2014, de 4 de diciembre, en su disposicién transitoria 3.%, establece la necesidad
de una nueva regulacién del procedimiento para la anotacién y cancelaciéon de
notas desfavorables en la documentacién militar, si bien determinando que, hasta
su aprobacion, se seguiria aplicando la normativa vigente en todo aquello que no
se opusiese a la nueva Ley.

De esta forma, continu6 rigiendo el Real Decreto 555/1989, de 19 de mayo,
hasta su derogacién, que ha tenido lugar primero, para la Guardia Civil, por Real
Decreto 232/2017, de 10 de marzo, sobre anotacion y cancelaciéon de notas desfa-
vorables en la documentacién del personal de dicho Instituto (§21), y después, para
las Fuerzas Armadas, por Real Decreto 719/2017, de 14 de julio, sobre anotacion
y cancelacién de notas desfavorables en la documentacién personal militar (§20).
Con ello queda también normalizado este particular —y muy relevante— sector
de la Justicia militar.

3. Como reforma previsible, cabe hacer referencia a la que debe afectar a las
Instrucciones de Régimen Interior de los Establecimientos Disciplinarios Militares,
con aprobacién de un nuevo texto que sustituya al actualmente vigente.

El régimen interior de los establecimientos disciplinarios militares se esta-
blecid, tras la entrada en vigor de nuestra primera Ley Disciplinaria Militar,
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en el apartado XVI de las Instrucciones aprobadas para su aplicacién (O. M.
43/1986, de 27 de mayo), el cual se remitia, en lo no previsto, al Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios Militares de 1978. Derogado éste en 1992, se
hizo necesario regular, con la debida autonomia y diferenciacién con el régimen
penitenciario, las condiciones de cumplimiento de las sanciones disciplinarias
de arresto impuestas por falta grave, lo que se hizo mediante las Instrucciones
aprobadas por la Orden Ministerial 97/1993, de 30 de septiembre, y actualmente
vigente (§17).

La promulgacién de la tercera Ley Disciplinaria Militar y algunas otras previ-
siones de nuestro actual marco normativo hacen necesaria, sin embargo, la actuali-
zacion del régimen interno de los establecimientos disciplinarios militares y asi lo
previd la disposicion transitoria 3.* de la Ley Orgdnica 8/2014, de 4 de diciembre,
en cuyo cumplimiento deberan aprobarse las nuevas Instrucciones, que vendran a
cerrar, en lo que al dmbito disciplinario respecta, la que hemos dado en denominar
segunda reforma de la Justicia militar.

4. De los demds textos incluidos en esta compilacidn, la Ley Orgédnica 4/1987,
de 15 de julio, de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar (§3), ha
resultado afectada por las Leyes Orgdnicas 8/2014, de 4 de diciembre, y 14/2015, de
14 de octubre, las que también modificaron algunos preceptos de la Ley Orgénica
2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar (§8), reformada asimismo por la Ley Orga-
nica 7/2015, de 21 de julio. La Ley Orgénica 8/2014, de 4 de diciembre, modificd
también la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen Disciplinario de
la Guardia Civil (§16). La Orden Ministerial 73/2005, de 11 de mayo, por la que se
determina la implantacidn territorial y la utilizacién conjunta de los establecimien-
tos disciplinarios militares (§18), vio reformado su anexo por Resolucién de 22 de
octubre de 2013. Y, por tltimo, el Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, por el
que se regula el Sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracién
de Justicia (§19), result6 afectado por los Reales Decretos 576/2014, de 4 de julio,
y 111072015, de 11 de diciembre.

V. La nueva edicion

Como ya se adelanté al comienzo del prélogo, en esta décima edicién se ha
prescindido de los textos complementarios que, como anexo normativo, se incluian
en anteriores versiones de esta compilacion, manteniéndose su contenido bdésico,
esto es, la legislacion penal y penitenciaria, organico-procesal y disciplinaria militar.
La limitacién de la obra a sus textos basicos ha venido impuesta por el cada vez
mayor nimero de disposiciones complementarias, cuya insercién hizo superar las
mil cien paginas en la edicién anterior, resultando un volumen costoso y de dificil
manejo.

La supresion del anexo ha permitido, en cambio, un mayor nimero de con-
cordancias y de anotaciones jurisprudenciales y normativas en los textos compi-
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lados, en una edicién rigurosamente actualizada, en la que han sido revisados con
minuciosidad sus indices esquemadtico, sistemdtico y analitico, asi como la relacién
bibliogréfica final, a la que se han incorporado todos los titulos publicados en los
ultimos cinco afios.

ANTONIO MILLAN GARRIDO

Valdelagrana, 12 de septiembre de 2017
Festividad del Dulce Nombre de Maria
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