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INTRODUCCIÓN

En 1995 solo muy pocas personas, unas 50.000 
en todo el mundo, sabían de Internet y lo utiliza-
ban1. Ese año se define Internet como un sistema 
mundial de información conectado por direcciones 
basadas en una infraestructura tecnológica y que 
proporciona servicios tanto públicos como privados 
vinculados a las comunicaciones2. Casi al mismo 

1 Internet Society (2012): Brief History of the Internet, p. 15; 
disponible en http://www.internetsociety.org/brief-history-
internet.

2 El Consejo Federal de Networking (FNC) fue creado en los 
Estados Unidos de América el 20 de septiembre de 1995 para faci-
litar la colaboración sobre computación, información y comunica-
ción entre las distintas agencias del Gobierno federal en materia 
de ciencia y tecnología; fue sustituido en octubre de 1997 por 
otros instrumentos de colaboración del Gobierno norteamericano. 
En su Resolución de 24 de octubre de 1995 daba una definición 
de lo que es Internet: «The Federal Networking Council (FNC) 
agrees that the following language reflects our definition of the 
term ‘Internet’. ‘Internet’ refers to the global information system 
that -- (i) is logically linked together by a globally unique address 
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tiempo en 1998 se desarrolla Google, que se crea 
como una empresa inexorablemente vinculada a 
Internet y que se ha convertido en uno de los mayo-
res éxitos tecnológicos y comerciales del siglo XXI. 
En poco más de quince años Internet y Google pare-
cen ser parte imprescindible de nuestras vidas.

Internet es algo genuino de nuestro tiempo sin 
antecedentes ni comparación posible. La instanta-
neidad de las comunicaciones y su versatilidad, al 
permitir la remisión textos, imágenes y sonidos de 
un lugar a otro del mundo sin apenas dificultad y 
con un mínimo coste, resultaban hace poco inima-
ginables. Y en este contexto tecnológico ni siquiera 
las mentes más pragmáticas podían vislumbrar que 
la empresa tecnológica por antonomasia de nuestro 
tiempo basase su innovación en saber buscar datos 
con inusitada rapidez, en relacionarlos señalando 
lo que hay e incluso adelantando lo que nos puede 
interesar (predictive search) y en saber explotar 
comercialmente estas habilidades tecnológicas.

Sin embargo, si nos paramos un poco y exami-
namos lo que Internet ha supuesto y lo que Google 

space based on the Internet Protocol (IP) or its subsequent exten-
sions/follow-ons; (ii) is able to support communications using 
the Transmission Control Protocol/Internet Protocol (TCP/IP) 
suite or its subsequent extensions/follow-ons, and/or other  
IP-compatible protocols; and (iii) provides, uses or makes accessi- 
ble, either publicly or privately, high level services layered on 
the communications and related infrastructure described herein» 
(disponible en http://web.archive.org/web/19971210230056/
http://www.fnc.gov/Internet_res.html.



La protección judicial de los derechos en Internet…

11

ha aportado a nuestras vidas probablemente vea-
mos que, aun siendo revolucionarias, sus propuestas 
siguen ancladas en lo que como personas y como 
ciudadanos hemos sido y en lo que seguimos siendo. 
Así, por ejemplo, la alegoría de la caverna de Platón 
podría servir para ilustrar lo que significa Internet en 
nuestros días cuando lo real y lo virtual se entrecru-
zan y confunden, pero también cuando la Justicia y 
la ‘sombras de justicia’ nos invitan a reflexionar3.

Esta complejidad que presenta Internet se 
agrava cuando descubrimos que sus efectos en la 
sociedad dependen, en particular, de los distintos 
ciudadanos. Por eso las clases sociales ya no son 
tan relevantes como lo pudieran ser las diferencias 
generacionales. La irrupción de las nuevas tecno-
logías y de Internet en la vida de los inmigrantes 
digitales no ha tenido el mismo efecto para los nati-
vos digitales, nacidos en los últimos 30 años y que 
no han conocido otro mundo que el del lenguaje 
de los ordenadores, los videojuegos e Internet4. De 
este modo, el dato de la edad del ciudadano es 
determinante para abordar cuestiones tan signifi-
cativas como la de la mayor o menor habilidad y 

3 Platón, República, Diálogos IV, trad. Conrado Eggers 
Lan, Editorial Gredos, Madrid, 2000 [370 a.C.], VII, 514-517,  
pp. 343-347.

4 Prensky, M. (2001): «Digital Natives, Digital Immigrants 
Part 1», On the Horizon, Vol. 9, 5, p. 1, disponible en http://
worldofinspiration.weebly.com/uploads/1/6/8/0/16806176/
reading_1.pdf.
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confianza en la red e incluso para enjuiciar los dis-
tintos comportamientos admisibles y reproducibles 
en el modo de pensar, relacionarse o vivir.

La novedad es menos evidente en la compren-
sión jurídica de Internet. Ciertamente, Internet 
plantea importantes problemas y requiere esen-
ciales adaptaciones jurídicas de las tradicionales 
relaciones contractuales, de los viejos conceptos 
jurisprudenciales y de las venerables instituciones 
que, por el momento, siguen en pie. No obstante, 
las perennes cuestiones del tenor cui prodest y quid 
iuris o la interpretación de las normas y la pon-
deración de los principios o de los derechos por 
parte de los jueces también parecen inalterables en 
un contexto global de Internet y en un escenario 
donde Google es omnipresente.

Por eso podría sostenerse, parafraseando a Whi-
tehead, que los problemas jurídicos que plantean 
Internet y Google se solucionan con una breve nota 
al pie del Corpus Iuris Civilis de Justiniano5. En un 
primer momento Justiniano se vería abrumado por 
lo que supone Internet, pero también cabe imaginar 
que, después de pedir algunas explicaciones prác-

5 Whitehead, A.N. (1929): Process and Reality. An Essay 
in Cosmology, Gifford Lectures Delivered in the University of 
Edinburgh during the Session 1927-1928, Corrected edition, D.R.  
Griffin y D.W. Sherburne (ed.), The Free Press, Nueva York, 1978, 
Paperback edition, 1985, p. 39; para Whitehead la filosofía occi-
dental consiste en meras notas al pie de la obra de Platón: «The 
safest general characterization of the European philosophical 
tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato».
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ticas, no tendría mayores inconvenientes en apli-
car, mutatis mutandis, el Digesto a Internet con unos 
resultados más que aceptables. Quizás habría que 
hacer algunas adaptaciones, no tanto en lo que se 
refiere al Derecho privado sino más bien en cuanto 
al Derecho público que, aun cuando haya avan-
zado notablemente, sigue siendo tributario del ius 
civile6.

Una vez que surge Internet, las respuestas legis-
lativas y judiciales van reproduciéndose en todos los 
ámbitos y en los distintos niveles de gobierno. Por 
una parte, el legislador no siempre llega a tiempo 
para prever los conflictos pero tampoco los jueces, a 
falta de orientaciones claras, están seguros de elegir 
la mejor solución práctica. Por otra parte, los proble-
mas más que locales son globales por lo que la legis-
lación regional o nacional resulta muy limitada y se 
hace imprescindible una intervención del legislador 
supranacional, como ocurre con la Unión Europea, o 
incluso se aplica una intensa cooperación internacio-

6 Sobre la influencia del Derecho privado en la intervención 
estatal, véase, en particular, el estudio de Boix Palop, A. (2007): 
«De McDonald’s a Google: la ley ante la tercera revolución pro-
ductiva», Teoría & Derecho Revista de pensamiento jurídico, I/2007, 
Tirant lo Blanch, Valencia, p. 146, donde señala: «El Derecho 
público está asistiendo, en este sentido, a una paulatina sus-
titución de la integración encarnadora por la composición de 
corte iusprivatista». Al mismo tiempo, otros autores exigen una 
regulación constitucional de Internet, como propone Azzariti, 
G. (2011): «Internet e costituzione», Politica del Diritto nº 3/2011, 
Il Mulino, Bolonia, pp. 367-378.
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nal que, en la medida de lo posible, reclama también 
un intérprete supranacional o internacional.

En España el Derecho que se aplica a Internet 
es, en realidad, el Derecho elaborado por la Unión 
Europea, tanto en su dimensión normativa, consti-
tucional y legislativa, como en su desarrollo juris-
prudencial por el Tribunal de Justicia7.

Desde la perspectiva nacional Internet también 
requiere que se tenga en cuenta una dimensión lin-
güística y cultural de suma importancia en clave 
jurídica y judicial: el uso predominante de la lengua 
inglesa y la aportación de soluciones particularmente 
flexibles, propias del common law y que no siempre 
son bien comprendidas fuera del mundo jurídico 
anglosajón8. Tal dimensión resulta importante en un 
país como España con un idioma tan pujante y con 
una cultura jurídica arraigada hasta hace muy poco 
en la tradición romano-germánica9.

Si del legislador tradicional por antonomasia 
pasamos al juez, habría que subrayar que Internet 
es fuente de preocupación y de trabajo para los jue-

7 De Miguel Asensio, P. (2002): Derecho privado de internet, 
Thomson Reuters Civitas, 3ª edición, Navarra, p. 24.

8 Podestà, J. (coord.) (2014): Big Data: Seizing Opportunities, 
Preserving Values, Executive Office of the President, White House, 
Washington D.C., disponible en http://www.whitehouse.gov/
sites/default/files/docs/big_data_privacy_report_5.1.14_final_
print.pdf (última consulta 14/05/2014).

9 Sobre esta dimensión lingüística, véanse las consideracio-
nes de Sánchez Blanco, Á. (2000): Internet. Sociedad, empresa y 
poderes públicos, Comares, Granada, pp. 28-33.
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ces. Los jueces de instrucción y los penales saben 
que Internet es un medio propicio para la comisión 
de determinados delitos pero también son cons-
cientes del amplio margen de que gozan los ciu-
dadanos en el ejercicio de la libertad de expresión. 
Los jueces civiles no dejan de enjuiciar acciones en 
defensa del derecho a la privacidad y de amparar 
los derechos de los consumidores que se han visto 
perjudicados en Internet. En fin, los jueces admi-
nistrativos cumplen su misión controlando la lega-
lidad de las sanciones administrativas por atentar 
contra los derechos de la privacidad o incluso 
declarando la responsabilidad extracontractual de 
las propias administraciones en este ámbito, pero 
también en un marco constitucional en el que son 
valores esenciales el respeto del derecho a la infor-
mación y la libertad de expresión.

Ahora bien, la división del trabajo de los jueces 
ya empieza a plantear problemas según la concep-
ción que pretenda adoptarse: una aplicación pública 
en la que las administraciones son las protagonistas 
en la defensa de los ciudadanos y de los consumi-
dores a través de los más diversos organismos inde-
pendientes de control y de sanción administrativa; 
o una aplicación privada que confía en la capacidad 
de los ciudadanos para enfrentarse a las empresas 
y a otros ciudadanos demandando la cesación y la 
indemnización por los daños y perjuicios sufridos.

A la hora de intervenir los jueces observan con 
frecuencia la presencia de distintos derechos e inte-
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