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“Decir amigo.

Se me figura que
decir amigo

es decir ternura.

Dios y mi canto saben
a quien nombro tanto”

JOAN MANUEL SERRAT






1
HACIA LA CARACTERIZACION
DEL ESTADO POLITICAMENTE
DESCENTRALIZADO. EN TORNO A LA
CONCEPCION DE KENNETH C. WHEARE

1. SOBRE LA INUTILIDAD DE LAS CONSIDERACIONES FOR-
MALISTAS Y NOMINALISTAS EN LA CONCEPTUALIZACION
DEL ESTADO FEDERAL

Goza, sin duda, de una muy generalizada aceptacién entre los estudio-
sos del Derecho Constitucional la idea de que una de las mejores y mas
acertadas, si no la mejor y mas acertada, definicién del Estado Federal
es la que, en su célebre, y justamente elogiado, Federal Government,
ofrecié Kenneth C. Wheare. Como nadie puede ignorar, al menos si actia
objetivamente, el éxito de la obra de Wheare se debe a que, en ella, trata
de ofrecer una ponderada y cabal comprensién del Estado Politicamente
Descentralizado desde la combinacion de los elementos formales y mate-
riales que individualizan aquella forma politica y que, a la postre, permiten
distinguirla de otras estructuras politico-territoriales estatales, tales como
la Confederacion de Estados y el Estado Unitario atendiendo a las singu-
laridades que presenta la norma fundamental por la que se rigen.

Lo de menos es, obviamente, detenernos aqui a precisar que, no obs-
tante el muy extendido aplauso de su caracterizacion del Estado Politica-
mente Descentralizado, la construccion de Wheare no ha estado exenta
de critica por parte de los estudiosos del Derecho, el Estado y la Politica.
Aunque, de cualquier forma, y por la transcendencia que ello puede tener
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en el momento politico por el que actualmente atraviesa Espafia —some-
tida, nadie lo puede ignorar, a un proceso innegablemente contradictorio,
en el que, por una parte, se pretende la disolucion del Estado espafiol en
una entidad, digamos, politica superior de dmbito continental: la Unién
Europea, y, por otra, nuestra clase politica, acompafiados por no pocos
tedricos del Derecho, se ha embarcado en una aventura que, bajo la espe-
cie, lanzada en 1987 por el catalanismo socialista, de la necesidad de
“federalizar” Espafia, parece abocada a la transformacién, por la via que
sea, incluida las hipétesis de acudir al falseamiento de la Constitucién o
al fraude constitucional que no son mds que patentes transgresiones del
orden constitucional vigente (P. De Vega), del Estado de las Autonomias
en aquella organizacién confederativa con la que sofiaba Prat de la Riba
y que, como, en el curso 1918-1919, advirtié Manuel Azafia, no tenia otra
finalidad que la de cambiar la supuesta, y sélo real en la imaginacion de
los autores prefascistas de la “Generacion del 987, hegemonia de Castilla
por la hegemonia y prevalencia de Catalufia, dando, de esta suerte, cum-
plimiento al que, como ha sefialado el Maestro De Vega, parece ser el
destino inevitable de todo nacionalismo romdntico, espiritual, irracional,
mitico y mistico: la de convertirse en una opcién imperialista—, no esté
de mas el realizar alguna consideracién al respecto.

En este sentido, sefialaremos que la censura que, con caracter general,
se ha hecho a la clasificacion de las formas territoriales del Estado y de las
Constituciones de Wheare es la de que la misma no es muy precisa en sus
términos. De una manera muy concreta, la censura que, aqui y ahora, nos
interesa destacar, se concreta en lo inapropiado que resulta la utilizacion
del término “Constitucién”, que unicamente puede concebirse como la
expresion normativa de la voluntad soberana de un Cuerpo Politico que, de
manera consciente y libremente, ha decidido constituirse en ‘“Pueblo como
unidad” (H. Heller) o, si se prefiere, en un Estado tnico, para referirse a la
norma juridica fundamental por la que se rige la vida de la Confederacion
de Estados, en la que, de un modo muy distinto a lo que sostuvo Meyer
—quien, por lo demds, y como denunciaron, p. €j., un Rehm o un Carré
de Malberg, deja sin una respuesta satisfactoria a la cuestiéon de la muy
distinta naturaleza juridica de la norma fundamental por la que se rigen
la Staatenbund, un tratado internacional, y el Bundesstaat, una Constitu-
cién—, sus miembros conocen, si, y como con acierto senté Philipp Zorn,
una restriccion en el ejercicio de su soberania, pero que en modo alguno
supone una absoluta renuncia a su status de Estados soberanos miembros,
en todo caso, de la Comunidad Internacional. Partiendo de esta idea, los
extremos de la critica no pueden ser mas simples. A saber:
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Es verdad, se dird, que las Confederaciones de Estados, al menos en
lo que se refiere a las que La Pergola —que utilizar4 también el término
“Constitucion confederal” y lo reivindicé para la Unién Europea, aunque
con un sentido radicalmente distinto al que a aquél otorgaba Wheare—
denomina manifestaciones arcaicas de esta forma politica, tuvieron siem-
pre, y como seguramente no podria ser de otro modo, un documento
juridico escrito, formal y solemne propio. Norma ésta en la que, logica-
mente, se concretaba tanto los que habrian de ser los fines generales de la
unién confederal, como todo lo relativo al configuracién y funciones de
su, siempre precaria, organizacion institucional comun. Entre los primeros,
siempre aparecié consignado como el fin esencial de la unién interestatal
el de solucionar pacificamente las diferencias que pudieran surgir entre
las Comunidades confederadas, asi como el asegurar su defensa comtn
frente a los eventuales ataques de otros Estados. Pero podrian aparecer
recogidos otros fines de cardcter politico, social y econdémico. Por su parte,
nos encontramos con que, a diferencia de lo que sucede hoy en la Unién
Europea como manifestacion estructural concreta y, de momento, Unica
del tipo moderno de Confederacion (A. La Pergola), lo caracteristico de
la Staatenbund arcaica fue el que el instrumento de gobierno se limit6 a
establecer una organizacion institucional limitada a la existencia de un
Unico 6rgano comun, al que se le conferia la facultad para ejercer las,
mdés o menos amplias, competencias legislativas y ejecutivas atribuidas
al poder central de la Confederacion.

En tales circunstancias, cabria pensar que la utilizacién que hace
Wheare del término “Constitucién” para aludir a la norma fundamental
de una Confederacién de Estados no resulta incorrecta. Lo que, empero,
no deja de ser una inaceptable simplificacién que, por lo demads, unica-
mente seria admisible cuando se realizase la advertencia de que la expre-
sion “Constitucion” se utiliza ahora en su sentido politico mds amplio, y
al mismo tiempo el menos 1til (P. De Vega), desde el que, por ejemplo,
Jellinek pudo afirmar que, si no se quiere caer en la mis completa de las
anarquias, toda Comunidad Politica ha de contar con su propia Constitu-
cién, en cuanto que instrumento de gobierno por el que se organizan los
poderes del Estado. Ocurre, sin embargo, que tal identificacién resulta
imposible cuando nos referimos a la Constitucion en su sentido estricto,
técnico, moderno y actual, que es, como ha precisado el Doctor De Vega,
el que se corresponde con el concepto surgido de los grandes procesos
revolucionarios liberal-burgueses de finales del siglo XVIII y que, a pesar
de los pesares, es el que sigue gozando de una validez universal (Schnei-
der, De Vega,...). Durand realizé una observacion fundamental al respecto:
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“La Confederacion descansa sobre un pacto en el que subsiste el cardcter
contractual y que no puede, por consiguiente, ser modificado en contra
de uno cualquiera de los Estados sin su consentimiento, expresado por
sus Organos superiores, sea que, pudiendo ser hecha por el acuerdo de
la mayoria, simple o reforzada, ahora cada uno de los discrepantes tiene
una facultad juridica de secesién”. Lo que, traducido en otros términos,
significa que la que Wheare denomina “Constitucion confederal”, que
ha sido acordada por las colectividades particulares en su condicién de
Estados soberanos y actuando, por asi decirlo, y en la terminologia helle-
riana, como “Pueblo como pluralidad”, y no aprobada por la actuacién
de el Pouvoir Constituant de un Pueblo tnico en el que, de acuerdo con
la doctrina del iusnaturalismo contractualista que es, como con acierto
advierten, por ejemplo, un Heller, un Kelsen o un De Vega, a la que remite
siempre la concepcion democratica del Estado, no es susceptible de ser
reconducida al concepto liberal-burgués de Constitucion. Ocurre, por el
contrario, que nos encontramos con que la Ley Fundamental de la Confe-
deracion mantiene, de forma innegable e inequivoca, su cardcter de norma
juridica internacional, la cual, al menos en lo que hace a la manifestacion
arcaica de esta forma politica, y en contra de lo mantenido, por ejemplo,
por Louis Le Fur, tiene como destinatarios directos de sus mandatos, no
a los ciudadanos de las diversas comunidades confederadas, sino a los
Estados particulares.

Sea de ello lo que sea, lo que a nosotros nos interesa es que Wheare
llega a su concepto de Bundesstaat combinando, como hemos dicho ya,
tanto elementos puramente formales como elementos materiales. Asi, nos
encontramos con que nuestro autor se opondrd, y de manera radical, a
todas aquellas definiciones formalistas del Estado Federal, tales como las
que consideran que tan s6lo pueden ser comprendidos como auténticos
Estados Federales aquellos Estados que son definidos expresa y formal-
mente como tales en su Texto Constitucional, y/o aquellos otros que han
nacido segtin un determinado proceso histdérico de formacion.

En cuanto a lo primero, Wheare es consciente del absurdo a que con-
duce una tal posicion. Y lo hace, ademas, desde un doble punto de vista y
en conexion directa con la realidad y la Historia. De esta suerte, nos encon-
tramos, en primer lugar, con que nadie discute, ni, por lo demds, nadie
podria discutir, que los Estados Unidos de América representan la primera
manifestacion histdrica del Estado Constitucional y, al mismo tiempo, de
lo que hoy conocemos con el término “Estado Federal”. Y sucede que,
siendo esto asi, no existe en la Constitucion de 1787 ninguna referencia a
la estructura estatal como “Estado Federal”. Es mds, ocurre que, aunque
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muchas veces se ignora o se omite, los Founding Fathers jamas hubieran
podido constitucionalizar esta expresion en cuanto que la misma, como
concepto juridico-politico, no hizo su entrada en la Historia hasta un siglo
después de la creacion de la Federacion estadounidense, y se debi6 al inge-
nio de la dogmatica alemana de la Teoria del Estado y de la Constitucion.
Pero, ademds, y en segundo término, nos encontramos con que, como, aun-
que partiendo de una concepcién no del todo adecuada —que, erigiendo
el modelo consagrado en el Acta de la Confederacion Germénica de 1815
[que, en rigor, creaba una unién estatal premoderna, constituida sobre
pactos personales medievales, en la que las colectividades particulares, que
conservan su status de sujetos soberanos tanto de iure como de facto (L.
Le Fur), actuaban unidos en determinadas materias bajo la direccion de
un unico 6rgano comun: la Bundesversammlung (auténtica Dieta de repre-
sentantes diplomaticos de los Estados-miembro y de las ciudades libres), y
cuyas decisiones, incluso en el d&mbito de su competencia, necesitaban ser
convalidadas por las autoridades estatales para que pudieran ser aplicadas
en el interior de cada uno de los miembros, y que en todo caso podria ser
reconducida al concepto de Staatenbund desde el entendimiento de que “a
diferencia del Estado federal, s6lo establece un lazo muy endeble entre los
Estados que abarca, pues renuncia a imponer una legislacion que obligue
directamente a los subditos; en realidad, deja en su seno a los miembros
en una tal independencia, que de hecho cabe hablar de una subsistencia de
su soberania. Y, sin embargo, esta Confederacion no fue verdaderamente
una mera relacion de Derecho internacional entre los Estados alemanes”
(O. Biihler)], en el modelo paradigmatico del Bundesstaat, 1o que, a la
postre, y como denuncié Hesse, incapacité a Carl Schmitt para formular
una verdadera Teoria Constitucional del Estado Federal aplicable a la
Republica de Weimar, pero que, sin embargo, no le impidi6 realizar, en
su “Der Hiitter der Verfassung”, una de las mds brillantes y acertadas
exposiciones sobre el sistema de relaciones entre el Derecho federal y
el Derecho regional—, sefial6 Schmitt, es posible que existan Estados
que son constitucionalmente definidos como Estados Federales pero que
en modo alguno responden a la esencia material de esta forma politica.
Lo que puede suceder tanto en el momento constituyente, que es lo que
Schmitt predica de todos los Estados Federales que, configurados, como
no podria ser de otra forma, como auténticos Estados Constitucionales
(C. J. Friedrich), sitian toda la problemaética de su existencia en el dogma
politico democrético de la soberania popular y no en el dogma politico
antidemocratico de la soberania de los territorios, o bien en momento
posterior en el que se conserve la denominacion “Estado Federal” pero se
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le vacie de todo contenido practico en la dindmica politica, lo que, como a
nadie puede ocultirsele, es lo que ha sucedido en todos aquellos Estados
Federales en los que el totalitarismo de cualquier tipo se ha hecho, por
la via que sea, con el poder, empezando, y con el, cientificamente incon-
gruente aunque plenamente coherente con su posicionamiento politico,
aplauso del propio Schmitt, por la Republica alemana de 1919 una vez
que el nacional-socialismo conquisté el poder y, con ello, procedié a la
destruccion de la Constitucion de Weimar.

En cuanto a la cuestion del origen histérico de la Federacion, Wheare
se mostrard igualmente critico con las tesis formalistas que consideran que
sOlo es posible hablar de Estado Federal cuando éste surge por la unién y
progresiva centralizacion de Estados anteriormente independientes y sobe-
ranos. Y lo hace, de algtin modo, coincidiendo con la visién que, desde
los mas diversos posicionamientos politicos y metodoldgicos, tienen sobre
este problema los, por ejemplo, Jellinek, Le Fur, Kelsen, Carré de Malberg,
Friedrich o La Pergola. Esto es, que, como nadie puede ignorar, ni negar,
el proceso de formacion del Bundesstaat como Comunidad Politica Gnica
determina, si, y como indica Georg Jellinek, el que sean muy distintos
los problemas técnico-juridicos y politicos que han de solventarse en uno
y otro y otro supuesto —de modo particular, el de justificar la existencia
de la organizacién politica central y el poder que se confiere a ésta en el
supuesto del Estado Federal nacido como consecuencia de un proceso de
centralizacidn, o la existencia de las colectividades particulares y el titulo
por el cual gozan de su autogobierno (que es algo que, como advierte
Le Fur, Jellinek fue incapaz de justificar desde su concepcion de que la
soberania no era un atributo esencial del Estado), en el caso contrario—;
puede condicionar, y como nos ensefla La Pergola apelando a la nocién
de “residui contrattualistici”, la adopcion de determinadas soluciones
organizativas por parte del Constituyente, o, por ultimo, y de acuerdo
con este ultimo autor, permite establecer la distincion, por lo demés pura-
mente nominal desde el punto de vista practico —sobre todo, si se toma
en consideracién que tanto en uno como en otro caso, la capacidad de
autogobierno de los centros auténomos de decision politica democratica
y legitima acaba dependiendo de que asi lo decidi6 la voluntad soberana
del Pouvoir Constituant originario (H. Heller), y no [y muy en contra de
lo que, coincidiendo de algiin modo con las posiciones que, ya sea arran-
cado de las especulaciones del Preuss cientifico, defendié el sindicalismo
revolucionario en el periodo entre guerras, ya sea apelando al precedente
suizo, donde, como, siguiendo a Borel, escribi6 Le Fur, “les cantons apres
avoir invoqué leur souveranite pour obtenir lors de la paix de Westphalia la
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reconnassance de ley indépendence vis-a-vis de I’ Allemagne, I’invoquerent
ensuite vis-a-vis du pouvoir fédéral lui-méme pour se soustraire a ses exi-
gences, ou vis-a-vis d’autres cantons, pour refuser malgré leur demande
d’intervenir dans leurs affaires intérieures”, acaban por afirmar la tesis
antidemocrética de la existencia de los sujetos politico-territoriales con
anterioridad y sobre el Pueblo como sujeto politico que, al menos desde
Magquiavelo, se presenta como un ente real, concreto e histérico (P. De
Vega), mantiene, de modo tan absolutamente injustificado en el marco
de un Estado Constitucional democritico como totalmente 16gico desde
los fundamentos ideoldgicos desde los que operan, hoy el nacionalismo
romantico catalanista y vasquista] en alguna otra circunstancia ajena a la
Constitucién vigente en el Estado—, entre “autonomia residual” y “auto-
nomia otorgada” segiin que el ejercicio de las competencias por parte
de los miembros en el marco del Estado Politicamente Descentralizado
pueda presentarse como un reflejo de su anterior naturaleza de Estados
soberanos, o que tengan como Unico titulo justificador la solucién con-
tenida en el Texto Constitucional. Ahora bien, si esto es asi, sucede, sin
embargo, que el proceso histérico de formacion del Estado Politicamente
Descentralizado, que tan s6lo puede ser concebido como un “proceso de
federalizacion” (C. J. Friedrich), resulta absolutamente irrelevante para la
atribucion, o la negacion, del caricter federal a una determinada estruc-
tura estatal. Dicho de otro modo, y con toda la contundencia posible, nos
encontramos con que tan federal puede ser un Estado Politicamente Des-
centralizado nacido por la unién y progresiva centralizacion de Estados
anteriormente soberanos e independientes, como aquel otro que nace por
la descentralizacion politica de un preexistente Estado Unitario, y ello
por la sencillisima razén de que, como escribe Friedrich —sin disputa, el
tratadista que mejor a entendido el fenémeno federal— “El federalismo
no debiera ser considerado un término de un modelo estatico, [...]. En vez
de eso, el “federalismo” parece el mejor término para designar el proceso
de federalizacién de una comunidad politica, es decir, el proceso por el
cual una serie de organizaciones politicas distintas, [...], entran en tratos
para adoptar soluciones politicas conjuntas y decisiones comunes sobre
problemas comunes. A la inversa, el federalismo es el proceso a través del
cual una comunidad politica de pasado unitario llega a diferenciarse en
una serie de comunidades politicas separadas y distintas que constituyen
una nueva organizacion en la que las comunidades diferenciadas, organi-
zadas separadamente [aunque, como caracteristica esencial y medular de
la propia forma politica “Estado Federal” que jamds debiera ser olvidada,
nunca enfrentadas como enemigas (R. Smend)] ahora, llegan a ser capaces
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de actuar separadamente y por su cuenta la solucién de aquellos problemas
que hasta entonces tenian en comuin”.

2. EL ELEMENTO MATERIAL DE LA DEFINCION DEL ESTADO
POLITICAMENTE DESCENTRALIZADO. EL FEDERALISMO
COMO PRINCIPIO ESTRUCTURAL DEL ESTADOY SUS CON-
SECUENCIAS JURIDICO-POLITICAS

Asi las cosas, la concepcion de Kenneth Wheare no puede ser més
clara. A saber: que una determinada Comunidad Politica pueda, o no, ser
calificada como Estado Federal, no depende de que haya nacido de una
concreta forma histérica, o de que se denomine como tal en su Texto
Constitucional. Por el contrario, lo que determina la naturaleza federal o
no federal de un Estado es, tinica y exclusivamente, un criterio de caracter
juridico-politico material. Elemento material que, en definitiva, se con-
creta en el hecho de el Poder Constituyente originario de esa Comunidad
Politica haya consagrado en la propia Constitucién el federalismo, o, si se
prefiere, la autonomia, como un principio estructural del Estado, asi como
el que haya recogido y sancionado los caracteres estructurales basicos de
esta forma politica.

Por lo que se refiere a la primera parte de la proposicion, es menes-
ter comenzar indicando que la misma remite, de una u otra suerte, a
ese caracter ineludiblemente dinamico del “Estado Federal” entendido, al
modo friedrichiano, como una forma politico-estatal cuya caracteristica
principal es la de configurarse como un proceso dindmico en el que las
tendencias centralizadoras y las descentralizadoras, por expresarlo con La
Pergola, “se desenvuelven en un sentido opuesto, pero, por asi decirlo,
convergente”. Téngase en cuenta, a este respecto, que, en dltimo extremo,
el principio federal, o de autonomia, acaba traduciéndose en la ponderada
combinacidn entre las tendencias centripetas y las tendencias centrifugas
en cuyo seno “se articula todo un conjunto de relaciones de coordinacion,
inordinacién y supra y subordinacion entre los diferentes 6rganos del
Estado; [... que] se concreta, [...], en una forma de divisién de poderes”
(J. J. Gonzalez Encinar).

De cualquier modo, lo que aqui nos interesa es que de la exigencia
de que, como elemento definidor basilar de la propia forma politica Bun-
desstaat, la autonomia, o el federalismo, sea consagrada por el Legislador
Constituyente originario en el Texto Constitucional como un principio
estructural del Estado se derivan, de modo inevitable, una serie de conse-
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cuencias, juridicas y politicas, practicas que el constitucionalista, al menos
si es consciente de su propia funcién y de la responsabilidad intelectual
y social que le compete en su trabajo, no puede ignorar. En este sentido,
debe tomarse en consideracién que el que la autonomia, como elemento
nuclear para la determinacién de la forma del Estado —que es, como muy
bien sefal6 Smend, “la cuestion més ardua y a su vez definitiva y conclu-
yente que se le plantea a toda teoria del Estado y, en especial, a toda teoria
constitucional”’—, sea elevado a la condicién de principio estructural del
Estado significa que, en cuanto que contenido principal de lo que Lucas
Verdu llamé “férmula politica” , se configura como uno de los ingredientes
esenciales de lo que, por ejemplo, Konrad Hesse denomina “fundamentos
de orden de la Comunidad”. Y ocurre que, como advierte el propio Hesse,
el rasgo mas determinante de estos fundamentos de orden de la Comunidad
Politica es el de que, una vez que han sido determinados y consagrados
por el Pouvoir Constituant originario, y siempre en condiciones de nor-
malidad, los mismos “deben quedar sustraidos a la lucha constante de
los grupos y tendencias, creandose un nucleo estable de aquello que ya
no se discute, que no es discutible y que, por lo mismo, no precisa de un
nuevo acuerdo u nueva decision” (K. Hesse). Lo que, traducido en otros
términos, significa que la autonomia, como el resto de los componentes
de los fundamentos de orden de la Comunidad, asi como la decision
politico-fundamental sobre la estructura territorial del Estado —que, por
lo demads, se encuentra en intima relacién con la problematica del Estado
Federal tanto en su consideracién general que comienza informando el
Texto Constitucional de que se trate, como en su manifestacion estructural
concreta por la que, de entre las muchas posibles, opt6 el Constituyente
originario—, y en cuanto que se trata de una constante juridica del sistema
politico (K. Stern), formard, de manera tan necesaria como indefectible,
del ndcleo estable e inmodificable de la Constitucién, el cual, con total
independencia de que se halle incorporado a una clausula de intangibilidad
o no (K. Hesse, G. Zagrebelsky, P. De Vega), se encuentra al margen de
la capacidad de obrar de todos los poderes constituidos del Estado.
Recordar, y precisar, esto, me parece especialmente relevante en las
circunstancias politicas por las que, desde 1993, y con el doble hecho de
la pérdida de las mayorias absolutas, por un lado, y la incapacidad demos-
trada por los grandes partidos estatales de llegar al mas minimo acuerdo
—Ilo que, como a nadie puede ocultirsele, resulta altamente criticable en
tanto en cuanto una tal actitud pone en grave dificultad a la realizacion
efectiva del régimen democrético que, como bien comprendieron autores
tan dispares como, p. ej., un Carl Friedrich o un Hans Kelsen, se define
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por las ideas complementarias del disagreement on Fundamentals y de
la discrepancia y discusion entre las diversas fuerzas politicas que actiian
en el Estado—, atraviesa Espafia en el momento actual. Me refiero, de
una manera muy concreta, al dato de que, de modo mds que evidente
desde 2003, y en muy buena medida como consecuencia del, ciertamente
lamentable, abandono de las nociones de soberania del Pueblo —que,
como veremos posteriormente, se ve substituida por una nueva, e igual
de incorrecta que en el momento original, apelacién a la doctrina de la
competencia sobre la competencia—, y supremacia constitucional —que,
por lo demds, tan s6lo se hace real, y adquiere auténtica entidad y efecti-
vidad, cuando se parte de las concepciones democraticas de la Comunidad
Politica, desde las que, p. ej., John Wise pudo, en 1717, decir “Let us
conceive in our Mind a multitude of Men, all Naturally Free & Equal;
going about voluntarilly, to Erect themfelves (sic) into a new Common-
Wealth. Now their Condition being fuch (sic), to bring themselves into
a Politick (sic) Body, they muft (sic) needs Enter into divers Covenants.
[...] 1. They muft (sic) Interchangeably each Man Convenant to joyn (sic)
in onelafting Society, that they may be capable to concert the meafures
(sic) of their fatety (sic), by a Publick (sic) Vote. [...] 2. A vote o Decree
(la Constitucién) muft (sic) nextly pafs (sic) to fet (sic) up fome (sic)
Particular fpeecies (sic) of Government over them. And if they are joined
in their firft (sic) Compact upon abfolute (sic) Terms to ftand (sic) to de
Decifion (sic) of the firft (sic) Vote concerning the Species of Government:
Then all are bound by the Mayority to acquieftee (sic) in that particular
Form thereby fettled (sic), though their own private Opinion, incline them
to fome (sic) other Model”— parece haberse extendido entre los practicos
de la politica y los estudiosos del Estado, el Derecho y la Politica espafioles
la especie de que todas las decisiones fundamentales del Poder Consti-
tuyente originario pueden ser substituidas en condiciones de normalidad
constitucional, y por la via que sea. Creencia ésta a la que, en primera
instancia, ha contribuido, y no poco, el hecho de que nuestro Constituyente
de 1977-1978 consagrase la figura de la “revision total” —que algunos,
olvidando que incluso en estos supuestos el Legislador de reforma cons-
titucional, que, como poder constituido que es, jamds puede proceder a
la destruccién de la Constitucidn a la que debe su existencia y facultades
(G. Arnoult), ha de respetar tanto los principios y valores que definen
el moderno Estado Constitucional como aquéllos otros que caracterizan,
individualizan y concretan la Constitucién determinada que se pretende
modificar formalmente (v. gr. C. Schmitt, C. Mortati, M. Andrino Her-
nandez, R. Morodo, P. De Vega, R. Calzada Conde,...), han identificado
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