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MUSEOS Y PROPIEDAD INTELECTUAL

Sol radiante y aire puro nos esperaban, en Valladolid, el 18 de mayo
de 2012 para iniciar, alli, las Jornadas sobre Museos y Propiedad Intelec-
tual, que se celebraron en el Salon de Actos de la Facultad de Derecho,
organizadas por la Universidad de aquella ciudad con el patrocinio de San-
tander Universidades, la Fundacion AISGE y ASEDA. Jornadas que hizo
posibles el profesor Andrés Dominguez Luelmo, catedritico de Derecho
civil, Decano de la Facultad que nos acogi6 y, sobre todo, miembro activo
de ASEDA, que contd, para ello, con la colaboracidn, entusiasta y efica-
cisima, de la profesora Cristina Guilarte, que también es, ya, de nuestra
Asociacion, amén de magnifica anfitriona.

Las Jornadas fueron un éxito absoluto, al menos en lo que a la asisten-
ciarespecta, pues las 80 plazas ofertadas fueron cubiertas enteramente, ha-
biendo sido solicitadas ya unas nuevas, para atender a quienes no pudieron
estar en estas, lo cual hace pensar también en un éxito de critica.

De la Asociacion para el Estudio y la Ensefianza del Derecho de Autor
estdbamos mas de veinte miembros —procedentes de distintos lugares y
Universidades—, con la Junta Directiva al frente, siendo de ASEDA tam-
bién todos los ponentes de las Jornadas que participan en el presente libro,
Clara Ruipérez incluso, doctorada apenas unos dias después de nuestra
estancia vallisoletana.

Habia pues, en las Jornadas, expertos en Derecho de Autor de una
docena de Universidades y numerosos despachos de abogados, asi como
numerosos expertos en Arte y en Museos, interesadisimos en la propiedad
intelectual y deseosos de traer a colacion sus experiencias, sus dudas y sus
practicas cotidianas. Todo ello hizo que los debates fueran vivos y cada
vez mds fructiferos, a medida que los lenguajes fueron confluyendo o com-
plementdndose entre si, cuando fueron diversos. Diversos fueron también,
plurales, los lenguajes utilizados por los ponentes, mas literarios unos, mas
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visuales otros, procurando todos lograr el objetivo de poner de manifiesto
los hecho dignos de ser tenidos en cuenta, con el fin de subsumirlos en su-
puestos contemplados por las normas y susceptibles, por ello, de respuesta
juridica.

Se habl6 de escultura y de arquitectura también; de catdlogos, por su-
puesto; de depdsitos de obras de arte, de daciones en pago, de originalidad
de las obras, de los diversos derechos de los autores y, a la vez, de los que
asisten a los propietarios de los continentes en los que se vierten las obras
del espiritu y a los destinatarios de la cultura. Largo y tendido, de lo dicho
y de muchas cosas mas se habl6 durante la tarde del 18 y la mafiana del 19
de mayo, dia de los museos, por cierto y curiosamente.

Por los buenos oficios de nuestros anfitriones —de Cristina y de Celia
Guilarte singularmente— tuvimos el placer y el honor de visitar el Museo
Nacional de Escultura, en la tarde noche del dia 18 dicho, de la mano,
amable y entendidisima, de su directora, Maria Bolafos, que nos dio una
leccién de Arte, de Restauracion y de Historia en un lenguaje, precioso y
bello, parco en los calificativos y de gran elocuencia. Gracias por ello.

Siempre con ojos de juristas, vimos, durante la visita, que un busto,
magnifico, del César Carlos antes de serlo, con sombrero y todo, procedia
de una dacién en pago y nos enteramos de que, en épocas pretéritas, los
escultores, aun teniendo la paternidad de sus obras, no podian pintar sobre
ellas, pues tal oficio o arte estaba reservado a los pintores, lo cual nos llevo,
de rondon, a preguntarnos si, en tales casos, estariamos ante una obra de
autoria plural —ya en colaboracion, ya compuesta— pregunta que quedo
en el aire.

En fin y por pura deformacion, incluso a la hora de las copas noctur-
nas —pocas— actuamos en juristas también, acudiendo, a tal efecto, al
unico local en el mundo regentado por un descendiente directo de Alonso
Martinez, de nombre Alfonso Torres, persona muy querida por alguno
de nosotros, que nos atendié muy bien, a precios casi ridiculos para los
capitalinos.

Todo fue bien, como puede verse. Agradecimos a Maria Serrano
su presencia, dejando constancia conmemorativa de las jornadas que
organiz6 en Sevilla sobre fotografia y nos congratulamos de los éxitos
y los cargos de nuestras gentes, singularmente de Elena y Mayte, vi-
cerrectora una y decana de Burgos la otra, nada menos. Como es nor-
mal también, empezamos a hablar ya, alli mismo, de nuevos proyectos
—analdgicos y digitales— que verdn la luz, si Dios quiere, el afio que
viene, en lugares que nos resultan gratos y en los que ya hemos estado.
Tiempo al tiempo.
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Nos trataron bien en Valladolid, vinieron a vernos y a saludarnos todas
las gentes de toda la vida que allf estdn y se dedican al Derecho desde an-
tiguo —De los Mozos, Guilarte, Muiiz, Sdnchez-Calero, Serrano—, con
la profesora Teodora Torres al frente, que compartié con nosotros café y
cosas de los hijos.

Gracias a todos por todo y, muy singularmente y de nuevo, a Cristina
Guilarte, siempre dispuesta a ayudar, agradable siempre, y a Andrés Do-
minguez, llustrisimo Sefior Decano y querido amigo.

Carlos RoGEL VIDE

Presidente de ASEDA
Catedratico de Derecho Civil






I. TITULARIDAD DE LAS OBRAS DE ARTE
ADQUIRIDAS POR LOS MUSEOS

Andrés DOMINGUEZ LUELMO

Catedratico de Derecho Civil
Universidad de Valladolid

SUMARIO: 1. PLANTEAMIENTO GENERAL. 2. PROPIEDAD DEL SOPORTE
Y PROPIEDAD INTELECTUAL SOBRE LA OBRA. 3. INCIDENCIA DE
LOS DERECHOS MORALES DEL AUTOR SOBRE LAS FACULTADES
DOMINICALES DEL MUSEO COMO TITULAR DEL SOPORTE. 3.1. El
derecho a exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier defor-
macién, modificacion, alteracion o atentado contra ella. 3.2. El derecho a modi-
ficar la obra respetando los derechos adquiridos por terceros y las exigencias
de proteccion de bienes de interés cultural. 3.3. El derecho de retirada. 3.4. El
derecho de acceso al ejemplar tnico o raro. 4. TRATAMIENTO DIFEREN-
CIADO DE LA PROPIEDAD DEL SOPORTE Y DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL AL MARGEN DE LOS DERECHOS MORALES: GARANTIAS
Y EMBARGQO. 4.1. El ofrecimiento como garantia de la propiedad del soporte
y de la propiedad intelectual. 4.2. El embargo. 4.3. Situacién del museo que ve
sus bienes embargados, e incluso enajenados, en un proceso de ejecucioén del
que no es parte. 5. EL PROBLEMA DE LA TITULARIDAD DE LAS OBRAS
DE ARTE ADQUIRIDAS POR LOS MUSEOS EN LOS SUPUESTOS DE
ROBOS Y EXPOLIOS.

1. PLANTEAMIENTO GENERAL

El Derecho de Autor tiene por objeto un bien inmaterial. Como la pro-
piedad intelectual recae sobre bienes inmateriales, ello implica que no se
identifica con el soporte material al que va incorporado dicho derecho,
aunque necesite de este soporte para existir y no desaparecer de inmedia-



Andrés Dominguez Luelmo

to, de manera que pueda ser explotado de manera indefinida. EI art. 10.2
TRLPI es muy claro en este sentido: «Son objeto de propiedad intelectual
todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas
por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido
0 que se invente en el futuro».

De esta parte del precepto se desprende de manera clara que las obras
se pueden expresar por cualquier medio o soporte, aunque la exterioriza-
cidén tiene como Unico requisito la perceptibilidad, pudiendo ser el soporte
tangible o intangible. Los soportes tangibles son de todos conocidos (un
cuadro, una obra literaria publicada en formato de libro en papel, etc.);
pero nada impide que la obra se pueda percibir a través de un soporte intan-
gible, como puede ocurrir con una conferencia, 0 con una improvisacion
musical no registradas de ningiin modo. En cualquiera de los casos la fija-
cién de una obra no es un presupuesto ineludible para su proteccion!. Una
improvisacion musical, como ocurre con una jam session, existe conforme
tiene lugar, pero desaparece al mismo tiempo si no queda fijada o grabada
en ese momento. Es esa fijacion posterior la que permite posteriormente
explotar la obra creada por la improvisacion musical.

Es claro, por tanto, que el objeto de la propiedad intelectual, 1a obra, no
se identifica con el soporte material en que la creacidén que se haya plasma-
do. Si afirmamos que el Derecho protege la propiedad intelectual sobre una
novela, con ello no queremos decir que esta proteccion se identifique con
los ejemplares de la misma que lleguen a editarse, que no serdn otra cosa
que copias idénticas de la creacion protegida como propiedad intelectual.
Esta idea se recoge en el art. 3.1 TRLPI, cuando destaca expresamente que
los derechos de autor son independientes, compatibles y acumulables con
«la propiedad y otros derechos que tengan por objeto la cosa material a la
que estd incorporada la creacion intelectual».

La cuestion se puede aclarar con un ejemplo sencillo. De una novela
puede haberse editado un niimero concreto de ejemplares: cinco mil, diez
mil. Cualquiera de nosotros podemos comprar uno de estos ejemplares, y
sobre dicho ejemplar tendremos la propiedad material, que podremos de-
fender frente a cualquiera, o venderlo o prestdrselo a un amigo, o regalarlo.
Pero en ningtin caso habremos adquirido la propiedad intelectual sobre la
obra. Hemos adquirido un ejemplar de la novela, pero no los derechos de
explotacion sobre esa novela. Por otro lado, los ejemplares publicados son
copias idénticas, son bienes fungibles, por lo que pueden intercambiarse

ICfr. ROGEL VIDE, C. - SERRANO GOMEZ, E., Manual de Derecho de Autor, Reus,
Madrid, 2008, pag. 18, quienes destacan que, por ello, la obra puede ser o no duradera.
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sin que produzcan ningin perjuicio para su duefio, pues son iguales en su
esencia mientras se respete su cantidad y calidad. Los bienes fungibles
pueden ser substituidos por otros de la misma especie, calidad y cantidad,
como ocurre en general con los productos fabricados en serie. Si tengo la
propiedad material, segin acabo de destacar, puedo destruir o vender un
libro que he adquirido, pero en este ultimo caso no se le va a reconocer al
autor un derecho de participacién en la reventa.

En el caso de las obras pldsticas, como las «esculturas y las obras de
pintura, dibujo, grabado» [art. 10.1.e) TRLPI] la cuestién no se puede plan-
tear de la misma manera, porque, por ejemplo un cuadro no puede existir
si no queda plasmado en un lienzo o en otro soporte?. Las obras plasticas,
una vez que se materializan, se identifican con el soporte material al que
quedan incorporadas y no se pueden tratar como bienes fungibles: un cua-
dro nunca es igual a otro, aunque el tema y el autor sean los mismos. Hasta
tal punto funcionan aqui las cosas de manera diferente que la destruccién
del soporte material, segin los casos, puede suponer la destruccion de la
obra intelectual.

Aparte de lo anterior, hay que tener en cuenta que la percepcion del
original de un cuadro es distinta de su reproduccién fotografica, o en un
reportaje televisivo. En cambio, en el caso de las obras literarias, quien lee
una copia cualquiera no la puede considerar distinta, en cuanto a la obra
en si, de cualquier otra copia, e incluso del manuscrito fijado en la obra
original®. Un manuscrito original de una novela de Miguel Delibes tiene un
enorme valor en si mismo, al recoger de su puiio y letra una obra literaria.
Es indudable que el manuscrito en si es un bien no fungible, pero la obra
intelectual que contiene no se diferencia de la que aparece impresa en uno
de los ejemplares de esa novela que podemos adquirir en las librerias.

De todas formas, centrandonos en las obras plasticas, no puede decirse
que se confunda la obra intelectual, protegida por el derecho de autor, y el
soporte material. El ejemplar, incluso el original, no es la obra, y se rige
por las reglas comunes de los derechos reales sobre las cosas. En este pun-
to quiero aclarar que, por lo que se refiere a las obras plasticas, voy a tratar
fundamentalmente aquellas que mds habitualmente figuran en los museos

2Cfr. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «Introduccién a la propiedad intelec-
tual», en BERCOVITZ RODRiGUEZ-CANO, R. (Coord.), Manual de Propiedad Inte-
lectual, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, pag. 18.

3Cfr. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «La obra», en BERCOVITZ RODRI-
GUEZ-CANO, R. (Coord.), Manual de Propiedad Intelectual, Tirant lo Blanch, Valencia,
2009, pag. 60.
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como son los cuadros y las esculturas en sentido amplio. Es indudable, no
obstante, que el concepto de obra pléstica es mucho mds amplio, como se
desprende del art. 10.1 TRLPI, conforme al cual son objeto de propiedad
intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas
expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actual-
mente conocido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas:
«e) Las esculturas y las obras de pintura, dibujo, grabado, litografia y las
historietas graficas, tebeos o comics, asi como sus ensayos o bocetos y las
demads obras plésticas, sean o no aplicadas».

El concepto de obra pléstica es mucho mds amplio de lo que uno puede
imaginar en un primer momento*. Puede ser til en este sentido acudir a los
Estatutos de Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP)’,
cuyo art. 10 enumera las siguientes creaciones visuales: dibujo, escultura,
grabado y otras obras seriadas, pintura, instalaciones, “Performances”, in-
tervenciones, “Collage”, “Faxart”, “Copyart”, videoarte, arte electrénico,
arte en la red, infografia, arquitectura, disefio, ilustracién, humor grafico,
“Coémic”, dibujo animado, fotografia. A esta enumeracion se afiade igual-
mente la inclusion de «otras obras que se expresen mediante imagenes
fijas 0 en movimiento, con independencia de cual fuere el soporte material
utilizado para su creacion, sea cual fuere su denominacién».

2. PROPIEDAD DEL SOPORTE Y PROPIEDAD INTELECTUAL
SOBRE LA OBRA

Segun acabo de destacar, es en el caso de las obras plédsticas donde se
puede afirmar de manera mds clara que no se confunden la obra intelectual,
protegida por el derecho de autor, y el soporte material. Por ello, dicho
soporte material se rige por las reglas comunes de los derechos reales so-
bre las cosas, lo cual es algo diferente de la propiedad intelectual sobre la
creacion.

Por lo que se refiere a la propiedad ordinaria y otros derechos reales
sobre el soporte, el art. 10 TRLPI destaca que las creaciones intelectua-

4Vid. ampliamente, BERCOVITZ ALVAREZ, G., Obra pldstica y derechos patri-
moniales de su autor, Tecnos, Madrid, 1997, pags. 38 y ss.

5 Los Estatutos de Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP) fueron
modificados y aprobados en la Asamblea General Extraordinaria de la Entidad, celebrada
el 20 de octubre de 2011, y aprobados por el Ministerio de Cultura el 29 de noviembre de
2011 y por el Ministerio del Interior el 5 de marzo de 2012. Se pueden ver en www.vegap.
es/archive/files/20120828123518_VLMIAB.pdf (fecha de consulta 2 de agosto de 2012).
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les originales deben expresarse a través de algin medio o soporte que sea
perceptible. Pero la obra, que es el bien inmaterial, no se confunde con el
medio o soporte a través del cual se exterioriza. Se pone con ello de relieve
la clasica distincién doctrinal entre corpus mysticum, o bien inmaterial, y
corpus mechanicum, sin el que la creacion no es perceptible®, distincién
que ha sido recogida también en la jurisprudencia. Asi se pone de relieve
en las SSTS de 9 de diciembre de 1985 (RJ 1985\6320), 20 febrero 1998
(RJ 1988\971), 11 de abril de 2000 (RJ 2000\2434), 17 de julio de 2000
(RJ 2000\6806) y 12 de diciembre de 2001 (RJ 2001\9801). Segtn se afir-
ma en la de 11 de abril de 2000 (RJ 2000\2434): «la propiedad intelectual
se configura como un derecho de propiedad, con determinadas peculiari-
dades que justifican su especialidad y que derivan fundamentalmente de la
naturaleza de su objeto que es un bien inmaterial, aunque respecto a ello
hay que destacar que comprende no solo el derecho sobre el bien inmate-
rial —“corpus mysticum”— sino también sobre la cosa corporal, soporte
material en el que recae el derecho —“corpus mechanicum”— y sobre
uno y otro recaen acciones correspondientes a la propiedad, debidamente
adaptadas, como la reivindicatoria, y acciones especificas que prevé la
legislacion especifica de Propiedad Intelectual».

Esta distincién, que recoge el art. 3.1 TRLPI, viene a significar que
cuando la obra se plasma en un soporte material, sobre una y otro recaen
derechos diferentes. Sobre la obra recae el derecho de autor por el solo
hecho de su creacién, mientras que el soporte en que se plasma la obra
inmaterial es objeto de propiedad ordinaria y de los derechos que recaen
sobre los bienes materiales®.

6 Cfr., por todos, BAYLOS CORROZA, H. Tratado de Derecho Industrial. Propiedad
Industrial. Propiedad Intelectual. Derecho de la competencia econémica. Disciplina de
la competencia desleal, 3* ed., Civitas-Thomson Reuters, Madrid, 2009, pag. 535.

7 Segtin este precepto: «Los derechos de autor son independientes, compatibles y
acumulables con:

1° La propiedad y otros derechos que tengan por objeto la cosa material a la que

estd incorporada la creacién intelectual.

2° Los derechos de propiedad industrial que puedan existir sobre la obra.

3° Los otros derechos de propiedad intelectual reconocidos en el Libro II de la

presente Ley».

8 Cfr. RIVERO HERNANDEZ, F., «Reproduccién de la obra pldstica propiedad
de museos y colecciones privadas», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim.
662, 1994, pags. 1149 y ss.; VALLES RODRfGUEZ, M., «Comentario al art. 3», en
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, coord. por BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO, R., Tecnos, Madrid, 1989, pags. 44 y ss.; GALAN CORONA, E., «Comentario
al art. 3», en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, coord. por BERCOVITZ
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Cuando ambos derechos corresponden a la misma persona (el autor)
no existird conflicto de intereses entre titulares distintos, pero no hay duda
de que el poder de disposicion del autor tiene objetos diferentes y, aunque
disponga de ambos, la obra intelectual sigue siendo inherente a la subje-
tividad de su creador, quien tendra en todo caso el derecho de tutelar la
proyeccion de su propia personalidad intelectual en la obra creada. Cuando
se transmite a un tercero el soporte material, la adquisicion de la propiedad
de éste no otorga al adquirente ninglin derecho de explotacion sobre la
obra, como se encarga de recordar el art. 56.1 TRLPI («El adquirente de la
propiedad del soporte a que se haya incorporado la obra no tendrd, por este
solo titulo, ningtin derecho de explotacién sobre esta tltima»)’. Como afir-
ma acertadamente STORCH, «ocurre con frecuencia que la cosa en la cual
se exterioriza y recibe forma tangible la obra del ingenio pasa a otras ma-
nos, por adquisicion gratuita u onerosa. Esta claro entonces que el soporte
material de la obra no es objeto del derecho de autor sino del derecho de
propiedad material de la cosa concreta correspondiente a quien adquirié
tal cosa (libro, cuadro, estatua, producto comercial, etc.)»'°.

Aparte de los problemas de accesiéon que puede plantear que el he-
cho de que el creador intelectual plasme su obra en un soporte del que no
es propietario en el momento de su realizacién!!, interesa destacar ahora

RODRIGUEZ-CANO, R., 3. ed., Tecnos, Madrid, 2007, pags. 37 y ss.; BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, R., «Comentario a la STS de 20 de febrero de 1998», CCJC, nim.
46, 1998, pags. 415 y ss.; CONCEPCION RODRIGUEZ, J.L., «Los derechos del autor
sobre la obra plastica», en VV.AA., La proteccion de la propiedad intelectual, Cuadernos
de Derecho Judicial, XIII-2001, CGPJ, Madrid, 2001, pags. 45 y ss.; VENTURA VEN-
TURA, J.M., «Comentario al art. 3», en RODRIGUEZ TAPIA, J.M. (Dir.), Comentarios
a la ley de Propiedad Intelectual, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2007, pags. 55 y ss.

9 Cfr. PLAZA PENADES, J., «Titularidad de los derechos de autor sobre la obra
y del derecho de propiedad sobre el soporte. Comentario a la Sentencia del TS de 20
febrero 1998 (RJ 1998, 971)», Revista de Derecho Patrimonial, nim. 1, 1998 pags. 531
y ss.; ROGEL VIDE, C., «Derechos de autor y propiedad de la cosa material a que esta
incorporada la creacion intelectual. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Primera) de 5 de febrero 1998», RDP, 2000, pags. 81 y ss. (a pesar del titulo la sentencia
es la misma, de fecha 20 de febrero, y no de 5 de febrero, como erréneamente creo que
se hace constar en el titulo).

10Cfr. STORCH DE GRACIA Y ASENSIO, J.G., «Derecho a la produccién y crea-
cidn intelectual, derecho de autor y derecho de propiedad sobre la obra concreta. Reflexio-
nes para una construccién juridica de dichos conceptos», La Ley, 1986-2, pag. 1180.

' Me refiero a los supuestos en que se utilizan materiales ajenos para la realizacién de
una obra pléstica, como en el caso del lienzo por un pintor, o del material concreto en que va a
quedar plasmada una escultura por parte de un escultor. Sobre el tema, cfr. VALLES RODRI-
GUEZ, «Comentario al art. 3», cit., pags. 52y ss.; GALAN CORONA, «Comentario al art. 3»,
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