


DERECHO ESPANOL CONTEMPORANEO
TITULOS PUBLICADOS

Renuncia y repudiacién de la herencia en el Cédigo civil,
Carlos Rogel Vide (2011).

La prueba en el procedimiento contencioso-administrativo,
David Ordéiiez Solis (2011).

Formulacion de cuentas anuales en las sociedades de capi-
tal, Leopoldo del Puerto Cabrera (2011).

Fuentes del Derecho Nobiliario, Vanessa E. Gil Rodriguez de
Clara (2011).

La clausula penal, Silvia Diaz Alabart (2011).

Adquisicion de la nacionalidad por descendientes de espa-
foles, Maria José Cazorla Gonzdlez (2011).

Honor, intimidad e imagen en el deporte, Blanca Sdnchez-
Calero Arribas (2011).

La impugnacion del arbitraje, Miguel L. Lacruz Mantecén
(2011).

Recargas hipotecarias e hipotecas recargables, Helena Diez
Garcia (2012).

La responsabilidad precontractual, Pablo Valés Duque (2012).

El pago en metalico de la legitima de los descendientes,
Carlos Vattier Fuenzalida (2012).

La donacion en Espana y en Europa, Anfoni Vaquer Aloy
(2012).

La responsabilidad extracontractual del principal por he-
chos de sus auxiliares: principios y tendencias, Josep Solé
Feliu (2012).



DERECHO ESPANOL CONTEMPORANEO

Directores:

CARLOS ROGEL VIDE y SILVIA DIAZ ALABART

Catedriticos de Derecho Civil
Universidad Complutense de Madrid

LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL
PRINCIPAL POR HECHOS
DE SUS AUXILIARES:
PRINCIPIOS Y TENDENCIAS

Josep Solé Feliu
Profesor Titular de Derecho Civil

Prologo de Ricardo de Angel Yagiiez

Madrid, 2012



© Editorial Reus, S. A.

Fernindez de los Rios, 31 — 28015 Madrid
Tfno:. (34) 91 521 36 19 — (34) 91 522 30 54
Fax:. (34) 91 445 11 26

E-mail: reus@editorialreus.es
http://www.editorialreus.es

1% edicién REUS, S.A. (2012)
ISBN: 978-84-290-1696-3
Depésito Legal: M 19597-2012
Disefio de portada: Maria Lapor
Impreso en Espana

Printed in Spain

Imprime: Talleres Editoriales Cometa, S. A.

Ctra. Castellén, Km. 3,400 — 50013 Zaragoza

Ni Editorial Reus, ni los Directores de Coleccién de ésta responden del
contenido de los textos impresos, cuya originalidad garantizan los autores de
los mismos. Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién
publica o transformacién de esta obra sélo puede ser realizada con la
autorizacién expresa de Editorial Reus, salvo excepcién prevista por la ley.

Fotocopiar o reproducir ilegalmente la presente obra es un delito castigado

con circel en el vigente Cédigo penal espanol.



PROLOGO

Enjuiciar un libro (y, en general, cualquier
forma de expresion cientifica, literaria o artistica)
constituye un acto personalisimo de cada lector u
observador. No puede (en rigor, no debe) intentar
transferir a otro su opinién. Y esto, porque cada
lector u observador esti inevitablemente sometido
a sus preferencias (puede decirse sus «gustos»), a
su propia formacion, a sus expectativas e incluso a
Sus prejuiclos.

Cuando se trata de un trabajo cientifico —y
creo que en ello estaremos todos de acuerdo—, el
libro satisface cuando quien lo lee encuentra res-
puesta a preguntas que él mismo se hubiese venido
haciendo. Pero creo que cuando el libro colma el
interés del lector es cuando le propone o plantea
cuestiones (es decir, preguntas) que aquél no se hu-
biera formulado antes.

En el mismo plano cientifico, no es ficil que un
libro, cualquier libro, no nos muestre algo que antes
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no sabiamos; o en lo que dice, o en cémo lo dice.
Pero, a mi juicio, cuando un libro ensefia es cuando
el autor acierta a abrir horizontes, a enfrentarse a
ellos con rigor (con «precisién», que dice nuestro
Diccionario) y, sobre todo, cuando el lector halla
en ¢l aspectos o pensamientos en los que antes no
habfia reparado.

La obra que me honro en prologar —deferencia
del autor que agradezco vivamente— satisface del
todo mis deseos sobre lo que espero de un libro.

En lo escrito ahora por el Profesor Solé Feliu
encuentro una caracteristica que resume todas sus
virtudes. Me refiero a su «estilor. Con esta pala-
bra quiero significar los rasgos de los abundantes
trabajos que se han gestado en la escuela formada
en el drea de Derecho civil de la Universidad de
Girona, consecuencia del infatigable quehacer del
Profesor Miquel Martin-Casals. La dilatada pro-
duccién cientifica de este tltimo, asi como la de sus
discipulos (pienso ahora en el autor de este libro 'y
en sus companeros de claustroJordi Ribot y Albert
Ruda), tienen, a mi juicio, un sello particular, una
especie de caracteristicas «de origen», que acaso nos
permitan hablar de un mosgerundensis.

Los rasgos del estilo al que me refiero concurren
en la presente obra del Profesor Solé Feliu. Con-
sisten, en primer lugar, en afrontar las cuestiones
con una muy marcada dosis de realismo. Es decir,
otorgando prioridad a los problemas, para luego ha-
cer uso de las construcciones dogmiticas; o sea, de
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los conceptos. Es posible que este modo de ver las
cosas esté influido —serfa, a mi juicio, para bien—
por la literatura juridica mis reciente, sobre todo la
que recoge lo mejor del modo de ver el Derecho
de los juristas del commonlaw. En todo caso, es claro
que debajo del libro de Solé hay un profundo poso
de conocimiento de cémo se plantean los proble-
mas en la realidad (vuelvo a la palabra), fruto in-
equivoco de la lectura de la jurisprudencia, tanto
espafiola como extranjera.

Es un ejemplo en este sentido, a mi entender, la
forma en la que Solé Feliu examina los dos posibles
modelos de responsabilidad del principal por los
hechos de sus auxiliares (es decir, el de la responsa-
bilidad por culpa presuntay el de la responsabilidad
vicaria), extremo en el que quizd no sea tan impor-
tante el hecho de que el autor se incline en favor de
la segunda (sin perjuicio de que a mi me convenza),
sino la circunstancia de que su analisis comparativo
no gira en torno a conceptos o doctrinas, sino alre-
dedor de una muy cabal representacién de lo que
en la realidad de nuestros dias significa el llamado
«principaly, en relacién con las posibles victimas de
dafios derivados de su actividad. Lo mismo ocurre
cuando el autor razona sobre las diferencias entre
el tipo de responsabilidad que constituye el objeto
de su obra y los otros que conocemos como «por
hecho ajeno, del articulo 1.903.

Una segunda caracteristica del «estilo» es la de
su profunda inspiracién comparativa. Inspiraciéon
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que, como corresponde a una recta interpretacién
del adjetivo que la acompana, no consiste en un
acopio de datos o soluciones de Derecho extranjero,
sino en una cuidadosa seleccién de los criterios que
se han acreditado como mis cualificados y convin-
centes en los paises de nuestro alrededor.

El libro esta repleto de referencias a leyes, doc-
trina y jurisprudencia de otros paises, pero no se
trata de citas al desgaire, sino que el autor se cuida
de situar cada norma o cada opinién en el marco
del concreto sistema juridico del que proceden.

Un tercer rasgo (de nuevo esti presente el mos
al que me he referido) es el constituido por el
propésito de «construccién» que inspira la obra.
En el apartado 1.2, el autor ya advierte de que «la
finalidad general de este trabajo no consiste tanto en un
andlisis de lege lata del régimen previsto en el actual ar-
ticulo 1.903.1V CC, sino en buscar criterios de politica
Jjuridica que permitan superar las dificultades generadas
por el régimen actualy. Observacién que Solé Feliu
formula luego, con motivo, en algiin otro pasaje
de su libro.

Creo que esta declaracién de propésitos es la
que inspira la totalidad de la obra, en la que ficil-
mente se advierte un afin creador. Afin que, entre
otras cosas, resplandece en el resultado: el autor no
se limita —como con frecuencia ocurre— a ha-
cer una pincelada por aqui, otra por all4, sino que
consigue construir una visién de la responsabili-
dad del principal que, a mi entender, es completa,
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armonica, coherente y fiel a las circunstancias del
tiempo actual.

De ahi que Solé se haya cuidado de proponer
(y resolver con muy sensatas respuestas) algunas
cuestiones que probablemente estaban un tanto
desatendidas por nuestra doctrina. Me refiero, por
ejemplo, a varias de las que se encuentran en los
apartados 4, 5 y 6 del capitulo III de la monogra-
fia. Y el mismo mérito se encuentra en el capitulo
IV, en el que Solé abre nuevas vias de reflexiéon
sobre la responsabilidad empresarial por defectos
organizativos.

Y termino con lo que al principio decfa. No en
solicitud de un protagonismo que en modo alguno
merezco, sino justamente al revés, por respeto a
opiniones ajenas, resumo la mia diciendo que en
el libro de Solé Feliu he aprendido mucho. Por lo
que, en vez de los frecuentes parabienes de pro-
loguista, me limito a decir al autor: gracias por tu
trabajo.

Ricardo DE ANGEL YAGUEZ






I. INTRODUCCION. LA
RESPONSABILIDAD
EMPRESARIAL: TENDENCIAS
GENERALES*

1. INTRODUCCION

Hace tiempo que sectores relevantes de la
doctrina espafiola han puesto de manifiesto que
el régimen de responsabilidad por hechos de los
dependientes previsto en el Art. 1903.IV CC no
es el mas adecuado para hacer frente a las nece-

* Este Trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de
investigacién «Los Principles of European Tort Law: miés alld del
llamado “Marco Comun de Referencia (CFR)”. Hacia una nueva
etapa en el proceso de aproximacién del Derecho de la responsa-
bilidad civil en Europa» (MCINN; Ref. FF1 2008-00647). El autor
desea agradecer a los profesores Miquel Martin-Casals y Ricardo
de Angel la lectura del manuscrito original de la obra, asi como los
comentarios y observaciones recibidos, los cuales han contribuido
a enriquecer sustancialmente el resultado final.
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