


DERECHO ESPANOL CONTEMPORANEO
TITULOS PUBLICADOS

Renuncia y repudiacién de la herencia en el Cédigo civil,
Carlos Rogel Vide (2011).

La prueba en el procedimiento contencioso-administrativo,
David Ordéiiez Solis (2011).

Formulacion de cuentas anuales en las sociedades de capi-
tal, Leopoldo del Puerto Cabrera (2011).

Fuentes del Derecho Nobiliario, Vanessa E. Gil Rodriguez de
Clara (2011).

La clausula penal, Silvia Diaz Alabart (2011).

Adquisicion de la nacionalidad por descendientes de espa-
foles, Maria José Cazorla Gonzdlez (2011).

Honor, intimidad e imagen en el deporte, Blanca Sdnchez-
Calero Arribas (2011).

La impugnacion del arbitraje, Miguel L. Lacruz Mantecén
(2011).

Recargas hipotecarias e hipotecas recargables, Helena Diez
Garcia (2012).

La responsabilidad precontractual, Pablo Valés Duque (2012).



DERECHO ESPANOL CONTEMPORANEO

Directores:

CARLOS ROGEL VIDE y SILVIA DIAZ ALABART

Catedriticos de Derecho Civil
Universidad Complutense de Madrid

LA RESPONSABILIDAD
PRECONTRACTUAL

Pablo Valés Duque

Diploma de Estudios Avanzados en Derecho Civil (D.E.A.)
Oficial Mayor de la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacion

Madrid, 2012



© Editorial Reus, S. A.

Fernindez de los Rios, 31 — 28015 Madrid
Ttno: (34) 91 521 36 19 — (34) 91 522 30 54
Fax:  (34) 91445 11 26

E-mail: reus@editorialreus.es
http://www.editorialreus.es

1% edicién REUS, S.A. (2012)
ISBN: 978-84-290-1687-1
Depésito Legal: Z. 288-12
Disefio de portada: Maria Lapor
Impreso en Espana

Printed in Spain

Imprime: Talleres Editoriales Cometa, S. A.

Ctra. Castellén, Km. 3,400 — 50013 Zaragoza

Ni Editorial Reus, ni los Directores de Coleccién de ésta responden del
contenido de los textos impresos, cuya originalidad garantizan los autores de
los mismos. Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién
publica o transformacién de esta obra sélo puede ser realizada con la
autorizacién expresa de Editorial Reus, salvo excepcién prevista por la ley.

Fotocopiar o reproducir ilegalmente la presente obra es un delito castigado

con circel en el vigente Cédigo penal espanol.



A Maria Luisa, mi esposa: la mejor
compariiera en el largo camino de la vida.
Todo su amor y comprension hizo que
este libro se haya podido escribir.

A quien estd a punto de venir: nuestro
primer hijo.






PRESENTACION

El antecedente inmediato, aunque ya no tanto,
de este libro se remonta al afio 2004 cuando con
motivo de la obtencién del Diploma de Estudios
Avanzados se presentd este trabajo como proyecto
de investigacién. Posteriormente, con diversas mo-
dificaciones, dicho trabajo obtuvo el VIII Premio
«Castin Tobefas» convocado por la Academia Ara-
gonesa de Jurisprudencia y Legislacion.

Ya entonces se atisbaba una preocupacién por
la etapa precontractual, es decir, por el periodo que
precede a la celebracién del contrato, y que en los
ultimos tiempos ha experimentado una atencién
notable, paralelo al aumento espectacular de las
normas, tanto a nivel internacional o comunitario,
como a nivel interno de los distintos paises con
la reforma de sus respectivos Cédigos civiles o los
proyectos o propuestas de reforma de los mismos.

En este contexto hay que situar la Propuesta
de Modernizacién del Cédigo Civil en materia de
Obligaciones y Contratos, presentada por la Co-
misiéon General de Codificacién en su Seccién
de Derecho Civil, y que ya antes se publicé un



Pablo Valés Duque

Anteproyecto de Ley de modificacién del Cédigo
de Comercio en la parte general sobre contratos
mercantiles y sobre prescripcion y caducidad ha-
bia presentado la Seccién de Derecho Mercantil
de la Comisién General de codificacién, inspirada,
como declara su predambulo, en la Convencién de
las Unidas sobre los contratos de compraventa de
mercaderfas de 1980, en los Principios sobre los
contratos comerciales internacionales elaborados
por el Instituto Internacional para la unificacién
del Derecho privado (UNIDROIT), y en los tra-
bajos de la Comisién LANDO sobre el Derecho
europeo de los contratos. Ambos dedican, a dife-
rencia de lo que ocurria en los respectivos Codigos,
una seccién compuesta de un tnico articulo a esta
fase de la vida del contrato.

— En la propuesta de la Seccién de Derecho
Mercantil, su Seccion 22, titulada: «De los deberes
precontractualesy, articulo 51;

— En la propuesta de la Secciéon de Derecho
Civil, su Seccién 1? titulada: «De las negociacio-
nes», del Capitulo II, del Titulo II, articulo 1.245.

A partir de todos estos datos, junto con una
atencion doctrinal de toda esta materia, a través de
toda una serie de trabajos monogrificos, podemos
afirmar que el panorama ha cambiado radicalmente.
A partir de aqui, la jurisprudencia, que hasta ahora
ha sido escasa y poco clarificadora, tendrd un en-
torno a partir del cual podrd cumplir su funcién de
complementar el ordenamiento juridico, a diferen-
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cia del derecho aleman, donde la culpa in contrahendo
habia sido el resultado de una compleja elaboraciéon
doctrinal y jurisprudencial, lo que a pesar de su
codificacién, supuso el mantenimiento del statu quo
(ASUA GONZALEZ).

Del periodo precontractual o fase de nego-
ciaciones, en la terminologia de la Propuesta de
Modernizacién, en el que las partes regulaban por
si mismas esa fase de negociacién en lugar de re-
mitirla al albur de un Derecho legal inexistente o
escaso, quedan todavia por clarificar sus aspectos
mas polémicos: bajo que régimen de responsabili-
dad civil se regula (contractual o extracontractual,
fundamentalmente), cual serfa el alcance del resar-
cimiento, y los supuestos que se acogerian bajo este
régimen de responsabilidad (ruptura injustificada
de negociaciones —supuesto que la doctrina acoge
de forma uninime—, si ademds de éste, se incluye
el incumplimiento de los deberes derivados de la
buena fe, o como establece una parte de la doctrina
(ASUA GONZALEZ, GARCIA RUBIO) que di-
vide en tres grupos de casos de culpa in contrahendo,
que son: La ruptura injustificada de las negociacio-
nes, la celebracién de un contrato invilido por vio-
lacién de la buena fe precontractual y la celebraciéon
de un contrato valido que resulta desventajoso para
la otra parte como consecuencia de la violacién de
los deberes precontractuales.

No obstante, poco a poco se va abriendo el ca-
mino a la clarificacidon de estas cuestiones, tomando
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partido por una solucién mis o menos concreta.
Asi por ejemplo en el Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) incluye dos importantes novedades
a este objeto:

1° Se prevé el supuesto de que el contrato se haya
llegado efectivamente a celebrar y el profesional no
haya cumplido alguno de los deberes de informa-
cién exigidos, situacion en la que el profesional queda
obligado por el contrato a todo lo que la otra parte
hubiera podido razonablemente esperar como con-
secuencia de la ausencia o defecto de la informacién.
En el marco de las relaciones con consumidores, el
Texto Refundido de defensa de los consumidores y
usuarios de 16 de noviembre de 2007, en sus articulos
60 y 97 ya se especifica la necesidad de proporcionar
la informacién que un consumidor medio necesita
para, teniendo en cuenta el contexto, tomar una de-
cisién informada sobre la conclusién del contrato

2° Ademais, haya sido o no celebrado un con-
trato, un profesional que ha incumplido con los
deberes de informacién impuestos es responsable
de los perjuicios causados a la otra parte en la tran-
saccién, derivados de tal incumplimiento, lo que
parece hacer alusién a la indemnizacién del interés
negativo o de confianza.

Segtin se vaya avanzando, tanto en el contexto
europeo como en el dmbito interno, se seguiran
apuntando mads soluciones a cuestiones clave de la
responsabilidad, precontractual, todavia pendien-
tes de clarificar.
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I. ORIGEN Y SIGNIFICADO DE
LA CULPA IN CONTRAHENDO.
DERECHO COMPARADO

El concepto de culpa in contrahendo aparece por
primera vez, en 1861, ano en el que vio la luz la obra
de Rudolf von Thering!: «Culpa in contrahendo oder
Schadensersatz bei nichtigen oder nich zur Perfection

! Llama la atencién la sistematicidad con la que la doc-
trina espafiola yerra sobre la grafia de la palabra ‘Jhering’. El
apellido se escribe correctamente con ‘J” y no con ‘I’. esta
discursién también se sostuvo en Alemania. Hay dos datos
a tener en cuenta en esta discusién: primero, que el propio
Jhering escribia su nombre con ‘J’; y segundo, que en la par-
tida de nacimiento se escribe Jhering con ‘J’. Sin embargo, la
tradicién de la literatura juridica espafola ha utilizado la ‘', a
pesar de que pricticamente toda la extensa obra del maestro
alemdn se ha puesto en castellano, y por tanto, su obra ha
sido muy conocida y con gran influencia. (FEDERICO FER-
NANDEZ CREHUET ¢Es el Derecho una ciencia?, Thering,
Comares, 2002)
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gelangten Vertrigen»?. Precisamente, y como una de
las aportaciones de Ihering en este tema, quedé la
expresion culpa in contrahendo’, cuya virtualidad fun-
damental del trabajo fue la de crear una sensibilidad
especial en torno al perfodo precontractual.

Esta concepcidon originaria se centraba, segiin
ASUA GONZALEZ*en que quien haya sufrido
dafios debido a la nulidad de un contrato (el origen
de la nulidad puede ser relativamente amplio y estar
en relacién con el sujeto, objeto o consentimiento)
puede exigir una indemnizacién fijada segin el cri-
terio del interés negativo; la accién encuentra su
fundamento en el contrato nulo y la justificacién
o la razén que permite en tltima instancia la recla-
macién es la existencia de una culpa in contrahendo
en el declarante, culpa que se entiende no tanto
como criterio de imputacién subjetiva, sino que se
viene a identificar con la antijuricidad.

Para CUADRADO PEREZ?, la tesis de The-
ring radicé esencialmente en conseguir que dafios

2 (Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Rechts, IV, 1861. Reimpresién Bad Homburg-Berlin-
Ziirich, 1969.

3 ASUA GONZALEZ, Clara 1., <La culpa in contrahendo. Tra-
tamiento en el Derecho alemin y presencia en otros ordenamien-
tos», Servicio de publicaciones de la Universidad del Pais Vasco,
Bilbao, 1989, pp. 30.

* ASUA GONZALEZ, Clara L, «La culpa ...», cit., pp. 29.

5 CUADRADO PEREZ, Carlos, «Oferta, aceptacién y con-
clusién del contraton, Publicaciones del Real Colegio de Espaiia,
Bolonia, 2003, pp. 69, (nota 119).
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