CoLEccIoN DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Estudios

i

L
£l

CUESTIONES ACTUALES
DE LA PROPIEDAD
INTELECTURAL
Premio Aseda 2010

Jorge Ortega
(Coordinador de textos)
Clara Ruipérez  Andrés Gonzélez
Eduardo de la Parra  Analia Graciela
José Bellido  Gonzalo Manuel Bleda
~ %y Alfonso Peralta  José Manuel Ferro

S .




COLECCION DE PROPIEDAD INTELECTUAL

TITULOS PUBLICADOS

Nuevas Tecnologias y Propiedad Intelectual, Carlos Rogel Vide (Coord.) (1999).

Las obligaciones del editor en el contrato de edicion literaria, Miguel L. Lacruz
(2000).

Obra plastica y Derechos de autor, Jorge Ortega Doménech (2000).

Dicgionario de Propiedad Industrial e Intelectual. Espaiiol / Francés / Espaiiol,
Angeles Sirvent y otras (2000).

Contratos en torno a la edicion, Maria Serrano Ferndndez (2001)

Las obras audiovisuales. Panoramica juridica, Nazareth Pérez de Castro (2001).

Creaciones audiovisuales y Propiedad Intelectual. Cuestiones puntuales, Carlos
Rogel Vide (Coord.) (2001).

Contrato de merchandising y Propiedad Intelectual, Susana Navas Navarro
(2001).

El derecho sui generis del fabricante de bases de datos, Miguel Angel Bouza
(2001).

Bibliografia espaiiola sobre propiedad intelectual 1987-2000, César Iglesias
(2002).

Las obligaciones del editor musical, Miguel Angel Encabo Vera (2002).

Proteccion de la Propiedad Intelectual, José-Antonio Vega Vega (2002).

Anuario de Propiedad Intelectual 2001, Carlos Rogel Vide (Director) (2002).

Estudios completos de Propiedad Intelectual, Carlos Rogel Vide (2003).

El contrato de representacion teatral, Luis Felipe Ragel Sdnchez (2003).

Obras musicales, compositores, intérpretes y nuevas tecnologias, Raquel de
Romdn Pérez (2003).

Anuario de Propiedad Intelectual 2002, Carlos Rogel Vide (Director) (2003).

En torno a los derechos morales de los creadores, Carlos Rogel Vide (Coord.)
(2003).

Obligaciones del autor en el contrato de edicién, Pedro Alvarez de Benito
(2003).

Leyes, actos, sentencias y propiedad intelectual, Carlos Rogel Vide (Coord.)
(2004).

Anuario de Propiedad Intelectual 2003, Carlos Rogel Vide (Director) (2004).

Interpretacion y autoria, Carlos Rogel Vide (Coord.) (2004).

Remuneracién del autor y comunicacion piblica, Sara Martin Salamanca
(2004).

Diccionario de Propiedad Intelectual. Espaiiol / Inglés / Espaiiol, César Iglesias
Rebollo, Maria Gonzdlez Gordon (2005).

La duracion de la propiedad intelectual y las obras en dominio publico, Carlos
Rogel Vide (Coord.) (2005).

Anuario de Propiedad Intelectual 2004, Carlos Rogel Vide (Director) (2005).



Propiedad intelectual, derechos fundamentales y propiedad industrial, César
Iglesias Rebollo (Coord.) (2005).
Arquitectura y Derechos de Autor, Jorge Ortega Doménech (2005).

Créditos y Deudas de los Autores —Especial referencia a la Ley 22/2003, de 9 de
julio, Concursal-, Susana Navas Navarro (2005).

La hipoteca de Propiedad Intelectual, Andrés Dominguez Luelmo (2006).

Estudios completos de Propiedad Intelectual. Volumen II, Carlos Rogel Vide
(2006).

Anuario de Propiedad Intelectual 2005, Carlos Rogel Vide (Director) (2006).

Los limites del Derecho de Autor, Carios Rogel Vide (Coord.) (2006).

Estudios de derecho de autor y derechos afines, Ricardo Antequera Parilli
(2007).

Administraciones publicas y propiedad intelectual, Eduardo Serrano Gémez
(Coord.) (2007).

Anuario de Propiedad Intelectual 2006, Carlos Rogel Vide (Director) (2007).

Sujetos del derecho de autor, César Iglesias Rebollo (Coord.) (2007).

Reformas recientes de la Propiedad Intelectual, Carlos Rogel Vide (Coord.)
(2007).

El Droit de Suite de los artistas plasticos, Elena Vicente Domingo (2007).

El Registro de la Propiedad Intelectual, Eduardo Serrano Gomez (Coord.)
(2008).

La Ley del Cine y el Derecho de Autor, César Iglesias Rebollo (Coord.) (2008).

Manual de Derecho de autor, Carlos Rogel Vide y Eduardo Serrano Gomez
(2008).

Anuario de Propiedad Intelectual 2007, Carlos Rogel Vide (Director) (2008).

Fotografia y Derecho de autor, Maria Serrano Ferndndez (Coord.) (2008).

Nuevas fronteras del objeto de la Propiedad Intelectual. Puentes, parques, per-
fumes, senderos y embalajes, Luis A. Anguita Villanueva y Héctor S. Ayllon
Santiago (2008).

Estudios completos de Propiedad Intelectual. Volumen III, Carlos Rogel Vide
(2009).

Anuario de Propiedad Intelectual 2008, Carlos Rogel Vide (Director) (2009).

El plagio y otros estudios sobre derecho de autor, Antonio Castdn (2009).

Ingenieria y Propiedad Intelectual, Maria Teresa Carrancho, Elena Vicente y
Raquel de Romdn (Coords.) (2009).

Diccionario de Propiedad Intelectual e Industrial. Aleman / Espaiiol / Aleman,
Clara Ruipérez de Azcdrate (2010).

El flamenco y los derechos de autor, Margarita Castilla (Coord.) (2010).

Cuestiones actuales de la Propiedad Intelectual, Premio Aseda 2010, Jorge Ortega
(Coord.) (2010).



COLECCION DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Director: CARLOS ROGEL VIDE

Catedratico de Derecho Civil
Universidad Complutense de Madrid

CUESTIONES ACTUALES
DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

Premio Aseda 2010

Clara Ruipérez Andrés Gonzélez
Eduardo de la Parra Analia Graciela
José Bellido Gonzalo Manuel Bleda
Alfonso Peralta José Manuel Ferro

Coordinador de textos:

Jorge Ortega

= @

Madrid, 2010




© Editorial Reus, S. A.

Preciados, 23 — 28013 Madrid

Tfno: (34) 91 521 36 19 —(34) 91 522 30 54
Fax: (34)91 5312408

E-mail: reus @editorialreus.es
http://www.editorialreus.es

1.% edicién REUS, S.A. (2010)
ISBN: 978-84-290-1628-4
Depésito Legal: Z. 2906-10
Disefio de portada: Maria Lapor
Impreso en Espaiia

Printed in Spain

Imprime: Talleres Editoriales Cometa, S. A.

Fundacién AISGE

Ruiz de Alarcén, 11
28013 Madrid

Tfno: (34) 91 521 22 55
Fax: (34)915311724
http://www.aisge.es

Ctra. Castellén, Km. 3,400 — 50013 Zaragoza

Ni Editorial Reus, ni los Directores de Coleccién de ésta, responden del
contenido de los textos impresos, cuya originalidad garantizan los autores de
los mismos. Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién
publica o transformacién de esta obra s6lo puede ser realizada con la
autorizacion expresa de Editorial Reus, salvo excepcidn prevista por la ley.

Fotocopiar o reproducir ilegalmente la presente obra es un delito castigado

con cércel en el vigente Cédigo penal espafiol.



PREMIO ASEDA DE ARTICULOS DOCTRINALES
2010

ARTICULO GANADOR

PELICULAS DE ANIMACION 3D Y PROPIEDAD
INTELECTUAL

Clara Ruipérez Azcérate
Andrés Gonzélez Lazaro

ACCESIT

DERECHO A LA INFORMACION Y DERECHOS DE
AUTOR: ;ALIADOS O ENEMIGOS?

Eduardo de la Parra Trujillo






PRESENTACION

La Asociacion para el Estudio y la Ensefianza del Derecho de Autor
(ASEDA) es una entidad sin danimo de lucro, fundada en Madrid, el 3 de
febrero de 2004, que tiene por objeto el estudio y la ensefianza del Derecho
de autor con el fin de evitar y resolver conflictos en torno al mismo.

Para el cumplimiento de estos fines, realiza, entre otras posibles, las
siguientes actividades: organizacion de cursos, conferencias y seminarios;
participacion en cualquier tipo de actividades y eventos relacionados con
la propiedad intelectual; elaboracion de dictimenes, informes y estudios;
fomento de las actividades de mediacidn y arbitraje en materia de propie-
dad intelectual que los asociados puedan desarrollar.

La Asociacion estd gestionada por una Junta Directiva presidida por el
profesor Carlos Rogel Vide, fundador de la misma y catedratico de Dere-
cho civil de la Universidad Complutense de Madrid, siendo su secretario
general el profesor Jorge Ortega Doménech, también de la Universidad
Complutense de Madrid. Esta compuesta, en la actualidad, por unos sesenta
miembros de nimero, profesores de las Universidades de Alcald, Barce-
lona, Burgos, Cadiz, Extremadura, La Corufia, Madrid, Malaga, Santiago,
Sevilla, Valencia, Valladolid, Vigo y Zaragoza, y abogados de prestigiosos
despachos como Elzaburu, Diaz-Bastien y Truan, Gémez-Acebo y Pombo o
Uria y Menéndez. Cuenta, también, con miembros de honor, entre los cuales
figuran los profesores Bello Janeiro — Universidad de La Corufia—, G6mez
Segade — Universidad de Santiago—, Oliveira Ascensdo — Universidad de
Lisboa— y Valdés Diaz — Universidad de La Habana—.

La Asociacion, en cumplimiento de sus fines, viene convocando
anualmente, para cuantos quieran presentarse al mismo, el Premio Aseda
de articulos doctrinales, al que han concurrido, en sus distintas ediciones,
numerosos escritores espafioles e iberoamericanos. El presente libro retne
los articulos presentados al «VI Premio ASEDA de articulos doctrinales
sobre Propiedad Intelectual 2010».

Jorge Ortega Doménech
Secretario General de ASEDA






PELICULAS DE ANIMACION 3D Y PROPIEDAD
INTELECTUAL!

Andrés GONZALEZ LAZARO
Clara RUIPEREZ DE AZCARATE

Sumario: 1. Introduccion.— 2. Peliculas de animacién 3D y su proteccién como
obras cinematograficas.— 3. Titulares de derechos.— 4. Artistas, intérpretes o
ejecutantes: Animacion 3D y captura del movimiento («Motion Capture»).—
5. Conclusiones.— 6. Bibliografia

«El arte reta a la tecnologia y la tecnologia inspira al arte. Los
artistas técnicos proceden de las escuelas de disefio grafico, donde
aprenden escultura, dibujo y pintura, mientras que los artistas tradi-
cionales se dedican cada vez mds a aprender tecnologia. Y, cuanto
mayor sea esta polinizacién cruzada, mds lograremos ampliar las
fronteras de este medio»

John Lasseter
(Pixar Animation Studios)?

1. INTRODUCCION

Es indiscutible que hoy en dia las peliculas de animacién 3D gozan
de un éxito equiparable a las peliculas de accion real. Al igual que estas
ultimas, las peliculas de animacién 3D son fruto del trabajo de un con-
junto de profesionales de distintas dreas cuyas aportaciones se unen en
un tnico resultado.

La primera pelicula de animacién 3D de la historia fue el largome-
traje norteamericano producido por Pixar Animation Studios en el afio
1995, «Toy Story». Gracias al éxito obtenido a nivel internacional y la
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aceptacion recibida por parte del publico y la critica, la industria del cine
comenzd a explorar estas nuevas técnicas de animacidn, propiciando su
evolucion y desarrollo.

El avance de las nuevas tecnologias ha permitido aportar un mayor
control sobre la apariencia final de la obra, alejandose cada vez mas de la
frialdad y el cardcter matematico y geométrico tan presente en las primeras
producciones 3D.

Con anterioridad al estreno de «Toy Story» y al margen de obras
audiovisuales de menor envergadura, los largometrajes que llegaban a las
salas de exhibicidon eran fundamentalmente peliculas de «animacidn tradi-
cional» o animacion 2D (pensemos, por ejemplo, en el amplio repertorio
de peliculas de Disney).

La diferencia esencial entre ambas técnicas radica en las herramientas
que se utilizan para su desarrollo, en la inclusién de una tercera dimen-
sién que permite nuevas posibilidades estéticas asi como en el uso del
ordenador como herramienta principal de creacion.

El presente articulo plantea un andlisis sobre los caracteres que confi-
guran una pelicula de animacién 3D, su susceptibilidad para ser protegible
por el derecho de autor y los problemas que ello suscita.

Merlin el encantador (1963) © Walt Disney Pictures.
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Up (2009) © Disney/Pixar.

2. PELICULAS DE ANIMACION 3D Y SU PROTECCION COMO
OBRAS CINEMATOGRAFICAS

Dice el articulo 10 de la Ley de Propiedad Intelectual aprobada por
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (en adelante, LPI) que son
objeto de propiedad intelectual «todas las creaciones originales literarias,
artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible
o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro».

Establecidos los requisitos generales, el propio articulo 10.1 LPI rea-
liza una enumeracion de los distintos tipos de obras que son susceptibles
de proteccion. Se trata de una enumeracion no exhaustiva®, en la que se
incluyen expresamente en la letra d): «las obras cinematogrdficas y cua-
lesquiera otras obras audiovisuales»*.

La conclusiéon que se desprende de este articulo 10 LPI es clara: las
obras cinematogrdficas son susceptibles de ser protegidas por el derecho
de autor siempre y cuando cumplan los requisitos necesarios para ser
consideradas como «obras» en el sentido de la Ley’.

Dadas las peculiaridades que presentan las obras cinematogréficas,
éstas son objeto de regulacion especifica en el Titulo VI del Libro I LPI
bajo el distintivo de «Obras cinematogrdficas y demds obras audiovisua-
les» (articulos 86 a 94).

En lo que a nosotros nos interesa, la LPI define el concepto de obras
cinematograficas y demads obras audiovisuales en su articulo 86 como «las
creaciones expresadas mediante una serie de imdgenes asociadas, con o
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sin sonorizacion incorporada, que estén destinadas esencialmente a ser
mostradas a través de aparatos de proyeccion o por cualquier otro medio
de comunicacion publica de la imagen y del sonido, con independencia
de la naturaleza de los soportes materiales de dichas obras».

De dichos articulos se desprende que para que una pelicula de anima-
cion 3D pueda ser considerada como obra cinematogréfica en el sentido
de la Ley, debe cumplir una serie de requisitos que pasamos a analizar
brevemente.

En primer lugar, debe tratarse de una «creacion», es decir, debe ser
fruto del intelecto y el trabajo de un ser humano®. S6lo una persona natural
puede llevar a cabo una creacion y consecuentemente generar derechos de
propiedad intelectual sobre ella’. Bajo este requisito transluce el principio
general segun el cual el derecho de autor, tal y como su nombre indica,
protege al autor como sujeto creador de una obra y no a dicha obra en si
misma considerada.

Es importante dejar apuntado aqui que la propiedad intelectual otorga
derechos a los creadores y no a los inversores. Es decir, es irrelevante, a
los efectos de decidir sobre la autoria de una obra, quién ha proporcio-
nado los medios materiales para efectuarla o la inversion realizada para
llevarla a cabo. En definitiva, lo relevante es quién ha llevado a cabo el
acto creativo de ejecucion de la obra y no quién ha aportado los medios
materiales necesarios para elaborarla®. En este sentido, en el caso de las
peliculas de animacion 3D, a pesar de que precisan cuantiosas inversiones
de capital, la titularidad originaria de los derechos de autor sobre ellas en
ningun caso correspondera a su productor.

En relacién con el requisito de la «creacion» y la necesidad de que
sean personas fisicas las que se beneficien del derecho de autor, las obras
que son creadas integramente por animales o por maquinas no son en
ningun supuesto susceptibles de generar derechos de autor®. Cosa diferente
es el supuesto en el que la maquina sea usada como un instrumento de
trabajo por el creador'?, como sucede en el caso de las peliculas de ani-
macién 3D, para cuya creacidon es necesaria la utilizacion de programas
informaticos especificos!!.

Es innegable que para la realizacion de una pelicula de animacién
3D es necesaria la utilizacién de programas de ordenador especificos. Se
trata de obras generadas con ayuda del ordenador pero no generadas por
el ordenador por si solo. Animadores, modeladores, iluminadores, etc., se
ayudan del ordenador para llevar a cabo su trabajo pero no son los orde-
nadores los que de forma auténoma realizan el mismo. A este respecto no
debe llevarnos a error el hecho de que en el lenguaje comun se utilice la
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acepcion «animacién generada por ordenador» para referirse a éste tipo
de creaciones.

Una controversia tradicional suscitada por la doctrina europea gira
en torno a la pregunta de si seria posible considerar un objeto cualquiera
como obra de arte por el simple hecho de que su autor lo considere y lo
presente como tal. Se trata de la llamada «Doctrina de la Presentacion»
(Prdsentationslehre) desarrollada por el profesor de derecho vienés Max
Kummer'2. En aplicacién de dicha teoria, se podria llegar a la conclusién
de que una obra generada integramente por ordenador, sin la intervencion
de un ser humano, podria ser considerada como obra en el sentido de la
propiedad intelectual, siempre que existiera un sujeto que la considerara
y la presentara como tal.

Esta «Doctrina de la Presentacién» ha sido ampliamente criticada
por la literatura germana'3. Critica a la que nos unimos, ya que entende-
mos que una obra creada integramente por ordenador, sin la participacion
activa de una persona fisica, no debe ser en ningtin caso objeto de pro-
teccion por la Ley.

Rechazada la Doctrina de la Presentacion, otra duda que podria
plantearse seria la posibilidad de que, con los conocimientos técnicos
necesarios, una persona pudiera introducir férmulas matemaéticas prede-
terminadas y estandarizadas de forma tal que el ordenador creara por si
solo la obra de animacién —teniendo en cuenta siempre que este tipo de
supuestos son mds tedricos que posibles en la practica— o sin apenas
dejar margen a la intervencién humana. En este hipotético caso, la obra
de animacién creada no caeria tampoco, a nuestro entender, dentro del
ambito de proteccion de la Ley.

Las obras cinematograficas necesitan de las imagenes para su propia
existencia puesto que son éstas, tal y como dice Rogel Vide, «su razén
de ser»'*. Asi, es exigencia expresa de la LPI (articulo 86), que la obra
cinematogrdfica, para ser protegida como tal, debe consistir en una «serie
de imdgenes asociadas».

Dice ese mismo autor que la Ley deberia referirse no sélo a imagenes
asociadas, sino que también deberia incluir alguna referencia a la necesi-
dad de que estas «sugieran movimiento», puesto que si no quedarian tam-
bién dentro de la definicion de obra cinematografica la mera secuencia de
fotografias o diapositivas'®. As{ lo reconoce también la doctrina alemana
que define las obras cinematogrificas como creaciones constituidas por
sucesiones de imagenes que dan sensacién de movimiento'®,

Pero la pelicula de animacién 3D, susceptible de ser protegible por
el derecho de autor y a los efectos de poder gozar efectivamente de dicha
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proteccién como obra cinematografica, debe ser algo més que una mera
consecucion de imdgenes asociadas, tiene que tratarse de una creacion
original.

Asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia que establece que,
para que una creacion pueda ser objeto de proteccion por la LPI, es nece-
sario que se cumplan dos condiciones!”:

1. Debe tratarse de una «obra» en el sentido de la propiedad intelec-

tual.

2. Debe alcanzar un grado suficiente de originalidad.

La originalidad se configura como un requisito esencial e impres-
cindible para que una creacién entre dentro del dmbito de proteccion
del derecho de autor!®. Como no podria ser de otro modo, las peliculas
cinematograficas y, por extension, también las peliculas de animacién 3D,
deben cumplir esta premisa.

El problema inmediato que se plantea aqui es la ausencia de una defi-
nicion del concepto de «originalidad» por el legislador. Asi, la LPI habla
unicamente de la exigencia de que se trate de «creaciones originales» sin
delimitar el alcance de dicho término!®.

No es éste el lugar ni el momento de traer a colacion la discutida
acepcion del término «originalidad» en un sentido subjetivo y en un sen-
tido objetivo. En términos generales, diremos que la creacion realizada,
para ser objeto de proteccion, debe ser algo mds que una obra realizada de
forma mecénica o autémata, debe aportar algo creativo, algo que sobre-
salga del trabajo rutinario. Es para ello necesaria la existencia de un mar-
gen de actuacidén que permita al creador aportar algo.

La originalidad puede manifestarse en distintos caracteres de la obra
cinematografica. Asi, por ejemplo, la originalidad en una pelicula de ani-
macién 3D puede ser latente en el orden y montaje de las imdgenes o en
la ordenacion de la secuencia narrativa.

Es importante dejar aqui apuntado que, a los efectos de determi-
nar la originalidad de la obra, son irrelevantes factores como el esfuerzo
empleado, el coste de la creacion o su temdtica®.

A diferencia de otro tipo de obras como puede ser la fotografica, en
las obras cinematograficas practicamente todas las creaciones son origi-
nales?!. Dice a este respecto la jurisprudencia alemana, que sélo quedarén
fuera de la consideracion de obra cinematogréfica aquellas filmaciones que
«por la naturaleza de la cosa filmada, del objeto previamente existente o
de las premisas que establece su finalidad, practicamente cualquiera que,
con la cualificacion necesaria, llevara a cabo la filmacion, llegaria esen-
cialmente al mismo resultado»?2.
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Para que una creacion sea protegida por el derecho de autor, ademds
de presentar originalidad, debe estar expresada®. Es principio clave y
esencial del derecho de autor que no se protegen las ideas en si, sino uni-
camente su exteriorizacion?*. Asi, en el caso de una pelicula de animacién
3D, su medio de expresion, de exteriorizacion de las ideas que la preceden,
es la propia imagen en movimiento de la que se compone.

Pese a lo que se pueda deducir de la literalidad del articulo 86 LPI,
y tal y como ha puesto de manifiesto la doctrina en reiteradas ocasiones,
no parece que sea requisito indispensable, para la proteccion de una obra
cinematografica, la efectiva fijacion en un soporte material®. Afirmacién
ésta que se sustenta también en la definicioén de obra que da el articulo 10
LPI, donde no cabe duda que lo importante es que la creacion se encuentre
expresada en algin medio o soporte, sin necesidad de fijacion efectiva en
un soporte material.

Exige también expresamente el articulo 86 LPI citado, para la
proteccién de las obras cinematogréficas, que éstas «estén destinadas
esencialmente a ser mostradas a través de aparatos de proyeccion o
por cualquier otro medio de comunicacion publica de la imagen y del
sonido».

Igual que sucede con las peliculas de accion real, los largometrajes de
animacion 3D estan destinados a ser mostrados asi que no cabe ninguna
duda de que este requisito finalista que impone la Ley también es cumplido
por este tipo de obras.

A modo de conclusién, podemos decir que las peliculas de animacion
3D estan incluidas en la categoria de obras cinematogréficas que establece
el articulo 10.1 LPI y serén protegidas, como tales, siempre que cumplan
todos los requisitos que la Ley exige para su proteccion?®.

3. TITULARES DE DERECHOS

Tal y como hemos tenido ocasién de introducir en pdginas anterio-
res, las peliculas de animacion 3D nacen del trabajo de un conjunto de
personas que llevan a cabo diferentes tareas con el objetivo de crear una
unica obra.

Cuando el legislador establece las categorias de coautores de una obra
cinematografica en el articulo 87 LPI estd indudablemente pensando en las
peliculas de accién real pero ;qué ocurre con las peliculas de animacién
3D? ;Son asimilables dichas categorias de profesionales a este nuevo
método de hacer cine?
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