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PRÓLOGO

En el presente texto, el profesor Juan Soroeta ofrece al lector el inte-
resante resultado de sus reflexiones sobre una cuestión especialmente 
relevante. En él analiza con exhaustividad la jurisprudencia que la Corte 
Internacional de Justicia ha dedicado a las cuestiones de colonización y 
descolonización, para poder mostrar que la alta jurisdicción mundial ha 
seguido en estos ámbitos los cambios sugeridos por la propia evolución 
de los tiempos y de la historia del ser humano.

En la segunda mitad del siglo XX fue desapareciendo gradualmente 
el fenómeno colonial, creado durante más de dos siglos por la Revolu-
ción Industrial. La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia 
surgió precisamente al inicio de este momento histórico de retroceso del 
fenómeno de la colonización, y se desarrolló con posterioridad en los 
tumultuosos y agitados tiempos en los que este empezó a ser cuestionado. 
Esta jurisprudencia ha sido un fiel reflejo de los cambios experimentados 
en estos nuevos tiempos.

El movimiento descolonizador, que enfrentó con crudeza a los pode-
rosos y a los débiles durante la segunda mitad del siglo XX, aseguró la 
victoria histórica de los dominados sobre el dominador. Y no es ésta la 
menor de las paradojas de la descolonización. Una lectura de la obra del 
profesor Soroeta muestra que la jurisprudencia mundial también se sumó 
a este movimiento histórico de cambio.

Por su propia naturaleza, la descolonización involucra al militar, al 
diplomático, al negociador, al político. El profesor Juan Soroeta nos mues-
tra a través de su enfoque global de la jurisprudencia mundial que, junto 
a estos protagonistas, también el juez internacional ha contribuido con su 
esfuerzo al triunfo de la descolonización.
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Un análisis del día a día de la realidad colonial revelaba a la opinión 
pública todos los excesos que inevitablemente acompañaron a la coloni-
zación. Esta nunca fue una obra humanitaria y sus servidores no podían 
asumir su condición de colonizadores sin violar los derechos humanos 
de los colonizados.

La justicia local que instaló el colonizador en el territorio conquis-
tado no tenía vocación alguna de combatir el colonialismo. Al contrario, 
su misión principal era defender el poder colonial. Esa justicia local fue 
principalmente un instrumento para proteger el sistema establecido por el 
ocupante extranjero. Ciertamente, podía suceder que la justicia colonial 
enjuiciara y condenara a un «blanco», por ejemplo, por haber golpeado 
a un colonizado hasta la muerte. Pero, en tal caso, la justicia colonial 
buscaba todas las circunstancias atenuantes que pudieran favorecer al 
asesino o que, al menos, sirvieran para reducir en lo posible su con-
dena. Por otra parte, la justicia colonial nunca intervenía para proteger 
los derechos de la víctima colona. No tenía otro objeto que restaurar 
el orden colonial que por un momento había sido perturbado. No era 
la familia del colono asesinado quien obtenía satisfacción. Era el orden 
colonial el que, afectado en su ordenamiento por un acto contrario al 
buen orden público colonial, procuraba restaurar ese orden de la forma 
menos onerosa posible. Por lo tanto, la justicia colonial no intervenía 
para proteger el derecho a la vida de un ser humano, en especial si se 
trataba de un colono, sino para restablecer el orden público colonial 
perturbado.

Pero la evolución histórica de la Humanidad fue dotando progresiva-
mente a este orden colonial de ciertos principios y valores, que anuncia-
ban ya la necesidad de respetar de una forma más rigurosa los derechos 
humanos. La justicia internacional recién creada tuvo que ir asumiendo 
gradualmente estos valores y derechos.

Como punto de partida, se trataba de hacer de la justicia interna-
cional un instrumento de salvaguardia de la Humanidad que promoviera 
las relaciones pacíficas entre sus miembros. Debía servir y proteger un 
cierto orden moral entre las naciones, que contenía ya el germen de los 
derechos humanos.

* 
* *

En la jurisprudencia establecida por la Corte Internacional de Jus-
ticia en el ámbito de la descolonización se pueden distinguir tres fases 
históricas:
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— �la fase en que se debían respetar los principios y reglas decretados 
por la propia colonización;

— �la fase en que se debía respetar el derecho de los pueblos a la libre 
determinación y, en consecuencia, se condenaba el colonialismo y 
se promovía la descolonización;

— �y la fase actual, en la que el objetivo es que los nuevos Estados 
independientes sean Estados plenamente soberanos.

* 
* *

La primera fase, la orientada al «control de la colonización», permitió 
a la Corte declarar que colonización no equivalía a anexión. Para ello, la 
Corte analizó rigurosamente el fenómeno colonial, proponiéndose iden-
tificar de manera clara, objetiva y sin prejuicios a qué se comprometía el 
colonizador desde el primer día de su conquista. Es decir, la Corte toma 
la palabra al colonizador cuando éste declaraba que pretendía promover 
la educación de los colonizados para que algún día fueran capaces de 
gobernarse a sí mismos, y le da a este compromiso un valor concreto, 
como si el colonizador hubiera firmado un contrato ante la comunidad 
internacional especificando este objetivo.

Y es que, además, la Corte disponía realmente de tal contrato. Se trata 
de los mandatos de tipo A, B o C otorgados por la Sociedad de Naciones 
a los colonizadores. Sudáfrica, la potencia que administraba el Sudoeste 
Africano (Namibia), ostentaba un mandato de tipo C de la Sociedad de 
Naciones, que establecía contractualmente sus obligaciones en relación 
con la gestión del territorio.

A lo largo de esta época colonial, las potencias colonizadoras ignora-
ron los mandatos que, por otra parte, no existían antes de la Sociedad de 
Naciones. Los «beneficios de la civilización» que el colonizador se com-
prometía a asegurar al colonizado, y el consecuente progreso que debía 
experimentar éste con vistas a que un día pudiera gobernarse a sí mismo, 
eran obligaciones muy endebles. Eran excusas fáciles de la colonización, 
que en realidad pretendían ocultar su verdadero objetivo: explotar libre-
mente los recursos del territorio.

Pero, cuando durante esta época colonial se recurrió a la Corte Inter-
nacional de Justicia, ésta se vio obligada a dar un sentido concreto y real 
a los compromisos asumidos. La Corte estableció que el mandato era un 
contrato cuyas disposiciones debían ser respetadas de forma imperativa 
y obligatoria por ambas partes. El objetivo de la remisión de la cuestión 
a la Corte era hacer del mandato de tipo C, que era solo una maraña de 
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excusas, un contrato vinculante que estableciera derechos y obligaciones 
concretos; en particular, para uno de los contratantes: Sudáfrica. Con el 
fin de practicar y calentar músculos, la Corte comenzó emitiendo dos 
opiniones consultivas en 1950 y 1956, aunque era muy consciente de la 
irreductible voluntad de Sudáfrica de anexionarse pura y simplemente el 
Sudoeste Africano.

En resumen, aunque cuando la comunidad internacional legalizó el 
sistema colonial, la Corte Internacional de Justicia, producto de aquella 
época, no podía deslegitimar totalmente el fenómeno colonial, lo cierto es 
que desempeñó un importante papel, al rechazar los pretextos y justifica-
ciones de la colonización y concretar el verdadero alcance de un contrato 
que era tomado demasiado a la ligera por el colonizador.

La Corte Internacional de Justicia supo oponerse al proyecto de ane-
xión de Namibia sin ni siquiera salir del marco de la colonización. La 
sentencia de la Corte de 1966, presidida por el juez Spender, puso fin a 
este buen proceso y, al mismo tiempo, a esta histórica primera fase.

* 
* *

La segunda fase de la jurisprudencia de la Corte Internacional de 
Justicia se inició en 1975 con el caso del Sahara Occidental. Los tiempos 
habían cambiado y ya no se trataba simplemente del deber de la potencia 
administradora de administrar bien la colonia y de dar a esta las «bendi-
ciones de la civilización». Hacía tiempo ya que los tacones del presidente 
Nikita Khrushchev habían golpeado con firmeza el mármol verde del 
podio de la Asamblea General de las Naciones Unidas; en 1975, había 
llegado ya la hora de ir más allá del marco de la colonización y dirigir 
la mirada hacia la descolonización. La filosofía de la época así lo exigía. 
La lectura de la opinión consultiva emitida entonces por la Corte sobre 
el Sahara Occidental hizo gala de una «gran paciencia», ya que solo 
al final de la misma proclamó la Corte triunfalmente el derecho de los 
pueblos a la libre determinación. El párrafo 162, con el que concluye la 
opinión, «constata» la necesidad de aplicar en el Sahara Occidental la 
resolución 1514 (XV) sobre el derecho de todos los pueblos a la libre 
determinación.

* 
* *

La tercera fase de su jurisprudencia permite a la Corte garantizar que 
el territorio colonizado que se ha convertido ya en un nuevo Estado inde-
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pendiente sea tratado en todos los aspectos como cualquier otro Estado 
soberano de la comunidad internacional.

* 
* *

Por último, hay que agradecer al profesor Juan Soroeta que haya 
puesto su talento y su tiempo al servicio de la investigación de un tema 
que ha marcado la historia de la Humanidad durante los dos últimos siglos, 
y que ha enfrentado gravemente a generaciones enteras de unos pueblos 
y de otros. En esta obra, por tantas razones original, el autor ha sabido 
mostrar que la Corte Internacional de Justicia ha tratado de adaptarse 
fielmente a los cambios históricos producidos en la evolución del mundo 
y que, incluso, ha contribuido a ella mediante decisiones jurisprudenciales 
que son siempre bienvenidas.

Mohammed Bedjaoui
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I. INTRODUCCIÓN

Recientemente, el 21 de febrero de 2020, el Secretario General, 
Antonio Guterres, ha recordado que la descolonización forma parte «de 
uno de los capítulos más importantes de la historia» de las Naciones Uni-
das, pero que «esta historia todavía sigue escribiéndose, ya que quedan 
diecisiete territorios no autónomos pendientes de su autodeterminación»: 
«Para lograr la descolonización, se deben escuchar las voces de los pueblos 
de los territorios. También es vital la cooperación de todos los interesados, 
incluidas las potencias administradoras. De igual forma, es fundamental 
que los pueblos de los territorios no autónomos comprendan las opciones 
relativas a su estatuto político y el derecho a elegir libremente su futuro» 1.

Estas declaraciones se repiten de Secretario General en Secretario 
General desde hace décadas, sin que en las últimas cuatro se hayan pro-
ducido grandes cambios en los territorios que continúan pendientes de 
descolonización. Tras el final de la década de los años setenta, en la que se 
culminó gran parte del proceso descolonizador, este proceso entró en una 
fase de agotamiento, de la que se han tratado de aprovechar las potencias 
coloniales, que han pretendido que este ha llegado a su fin. En los últimos 
años se ha producido un mínimo goteo de pueblos que han podido ejercer 
su derecho a la libre determinación, mientras que, además de los territorios 
incluidos en la lista de territorios no autónomos de la Asamblea General, 
a las que hacía referencia el Secretario General, otros que no figuran en 
esta lista continúan en situación de dependencia colonial con pocas pers-
pectivas de poder hacerlo. Es el caso, por ejemplo, de Puerto Rico, Papúa 

1 https://news.un.org/es/story/2019/02/1451651 (visitado por última vez en abril de 
2020).
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Occidental, las islas malgaches de Glorieuses, Juan de Nova, Europa y 
Bassas da India, Mayotte (Comoras) o del archipiélago de Chagos 2.

En este estudio vamos a analizar el papel que ha desempeñado la Corte 
Internacional de Justicia en sus 75 años de existencia, desde los titubeos 
de los años cincuenta, en los que la soberanía de los Estados podía llegar 
a confundirse con sus poderes sobre los territorios coloniales, pasando 
por la eclosión del derecho a la libre determinación de los pueblos con la 
aprobación de las principales resoluciones de la Asamblea General entre 
1960 y 1970 —Resoluciones 1514 (XV), 1541 (XV) y 2625 (XXV)— y 
sus consecuencias en la jurisprudencia de la Corte, para ir ralentizándose 
poco a poco hasta el momento actual, en el que, aunque con excesiva timi-
dez, ha recuperado el papel que le atribuye la Carta de máximo intérprete 
del Derecho internacional.

La evolución de su jurisprudencia en la materia explica al mismo 
tiempo la evolución de los propios valores de la comunidad internacional, 
y aunque la mayor parte de su doctrina en la materia se ha desarrollado a 
través de opiniones consultivas, pues las potencias se oponen abiertamente 
a que la Corte pueda decidir la forma en que se debe poner punto final al 
fenómeno colonial, el alto tribunal ha conseguido resituar este proceso en 
el lugar que debe ocupar, y ha dado a la Asamblea General luces sobre 
la vigencia y alcance del derecho a la libre determinación de los pueblos, 
que algunos Estados pretenden dar por muerto.

El valor jurídico obligatorio de este derecho se ha ido imponiendo 
muy lentamente en la jurisprudencia de la Corte que, si en los años cin-
cuenta llegó a cuestionar, en las décadas siguientes, siguiendo una evolu-
ción extremadamente lenta, terminó por reconocer. Hoy en día, está fuera 
de toda duda el carácter erga omnes de las obligaciones que emanan del 
derecho a la libre determinación de los pueblos y la Corte está a un paso 
de aceptar su condición de norma de derecho imperativo. Como se verá 
en este estudio, la Corte no se ha atrevido aún a afirmar que forme parte 
del ius cogens, pero las opiniones de los jueces favorables a tal recono-
cimiento, expresadas a través de sus opiniones individuales, separadas o 
disidentes, que en un principio era muy contadas y que fueron calificadas 
de temerarias por los sectores más conservadores de la doctrina inter-

2 En relación con los últimos territorios sometidos aún a colonización, cfr. nuestro 
estudio «Secession of States and Self-determination in contemporary International Law. 
Current validity of the external dimension of the self-determination of peoples. Pending 
cases of decolonization», 22 Spanish Yearbook of International Law (2018) 129-157 (doi: 
10.17103/sybil.22.8).
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nacionalista, cada vez son más numerosas y más proclives a hacerlo, y 
parecen apuntar a su reconocimiento por la Corte en un futuro no muy 
lejano. Ese día se habrá dado un gran paso para superar la obsesión de 
la Corte por respetar escrupulosamente la soberanía de los Estados, por 
más que algunos de estos se amparen en ella para violar sin escrúpulos 
el Derecho internacional.
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Este año se celebra el 75 aniversario de la creación de las Naciones Unidas. 
En este largo período, uno de sus principales logros ha sido, sin duda, haber 
concluido prácticamente la descolonización de medio mundo. Esta labor se 
ha desarrollado, en especial, en el ámbito de los trabajos de la Asamblea 
General, aunque también del Consejo de Seguridad. Sin embargo, quien ha 
contribuido en mayor medida a consolidar estos progresos de los órganos 
políticos de la Organización en el orden jurídico ha sido la Corte Internacional 
de Justicia. En este estudio se analiza la lenta, pero progresiva evolución que 
ha experimentado la jurisprudencia de la Corte en la materia en relación con 
los territorios bajo dominación colonial o extranjera de Namibia (1949-1971), 
Sahara Occidental (1975), Nauru (1993), Timor Oriental (1995), Palestina 
(2004) y el archipiélago de Chagos (2019), y se hace una breve referencia al 
asunto de Kosovo (2010), por su relación con el alcance actual del derecho 
de autodeterminación. El autor de esta obra defiende la necesidad de que 
la Corte confirme de forma definitiva el carácter imperativo o de ius cogens 
de este derecho, como punto de partida de una necesaria evolución de su 
jurisprudencia, que le debe llevar a afirmar su propia competencia, incluso 
en relación con Estados que no la aceptan voluntariamente, cuando se trata 
de violaciones de este tipo de normas. En opinión del autor, la Corte debe 
dar este paso para poner fin a la impunidad de que gozan los Estados que, 
amparados por la literalidad del artículo 36.2 del Estatuto de la Corte, las 
violan sin escrúpulos.

Juan Soroeta Liceras es Profesor Titular de Derecho Internacional Público y 
Relaciones Internacionales en la UPV/EHU, Presidente de AIODH (Asociación 
Internacional para la Observación de los Derechos Humanos), Director desde 
1997 de los Cursos de Derechos Humanos de Donostia-San Sebastián y del 
Anuario de estos cursos. Es igualmente codirector de los Cursos de Derecho 
Internacional y Relaciones Internacionales de Vitoria-Gasteiz. Sus ámbitos 
principales de investigación son el derecho a la libre determinación de los 
pueblos, la descolonización, el Derecho del Mar y los derechos humanos en 
general. Ha dedicado buena parte de su trabajo al análisis de las temáticas 
jurídico-internacionales vinculadas al conflicto del Sahara Occidental, del que 
es una de las principales referencias académicas en nuestro país.
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