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PRÓLOGO

La presente obra que tengo el gusto de prologar «La Ocupación de 
inmuebles en el Código Penal español», del Doctor D. José Miguel Jimé-
nez París, representa una de las mayores satisfacciones de mi carrera 
profesional en la Universidad. Satisfacción al encontrarnos en presencia 
de un trabajo riguroso, que aborda de manera objetiva y actualizada una 
de las mayores problemáticas de la delincuencia contemporánea contra 
el patrimonio inmobiliario, y cuya respuesta penal resulta no siempre 
satisfactoria.

Toda obra que lleva el sello de la excelencia como la presente —verda-
dero tratado de la usurpación en su versión original— permitió doctorarse 
a D. José Miguel Jiménez París, mereciendo por unanimidad la máxima 
calificación académica de la Universidad Complutense: sobresaliente cum 
laude, con propuesta para premio extraordinario. Ello no puede sino obe-
decer al fruto del trabajo serio y riguroso de su autor. Tengo el honor 
y orgullo, como director de su tesis doctoral, de manifestar la enorme 
capacidad de trabajo de D. José Miguel Jiménez París, a quien aprecio 
muy sinceramente, admiro y felicito por ello.

A José Miguel, le conocí hace años en la Universidad Complutense 
de Madrid. Me lo presentó su hermana Teresa, excelente compañera del 
Departamento de Derecho Civil, la cual me pidió que dirigiera la tesis 
doctoral de su hermano, a lo que sin duda accedí. Poco después me felicitó 
por la decisión su Maestro, el Profesor D. Manuel García Amigo, Cate-
drático de Derecho Civil, persona extraordinaria con la que tuve el honor 
de compartir su magisterio los veinte últimos años de su vida. En efecto, 
José Miguel es un hombre de gran sabiduría, conocedor del ordenamiento 
jurídico y tiene una cualidad poco corriente, humildad y discreción en 
lo científico, honesto, fiel a sus principios y objetivos, en definitiva, un 
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hombre de bien, cualidades éstas que probablemente se vieron fortalecidas 
en su etapa de opositor.

Como podrá comprobar el lector nos adentramos en una obra fruto de 
la madurez científica y profesional de su autor, no en vano José Miguel 
ha ejercido durante años como juez y fiscal sustituto, en diferentes órga-
nos jurisdiccionales. Es un trabajo bien concebido y argumentado, con 
impecable metodología y rigor sistemático, coherente en sus conclusiones 
y propuestas de lege ferenda, lo que permitirá sin duda que su aporta-
ción cubra una importante laguna en delitos contra el patrimonio y orden 
socioeconómico de nuestro Código Penal.

Se trata de una obra sólida, muy bien elaborada e impecablemente 
estructurada, que analiza los antecedentes históricos y legislativos previos 
y posteriores a la Codificación penal en España, sus diferentes proyectos, 
Código Penal vigente e intentos de despenalización del delito en cuestión, 
legislación administrativa especial, con referencia a la ley de seguridad 
ciudadana, cuya injerencia, motivada por la supresión del Libro III del 
Código Penal, conduce a un juego de presunciones y perversa inversión de 
la carga de la prueba, con preocupante recorte de garantías al ciudadano, 
y que con razón alerta de «El riesgo de la desprotección ciudadana» el 
Profesor Gimbernat (El Mundo, Opinión, 14 febrero 2017; y Prólogo a 
la 24ª ed. Código Penal, Tecnos, págs. 17 a 22). El Capítulo II aborda 
la problemática del bien jurídico, función primordial que ha de cumplir 
el Derecho Penal para la prevención del delito (patrimonio inmobiliario, 
orden público, seguridad del tráfico,…) y comparto con el autor que el 
Derecho Penal, en esta materia tan sensible, ha de tener una injerencia 
mínima frente a comportamientos intolerables, por lo que mantenemos la 
conveniencia de esta tipicidad.

En el análisis e interpretación del tipo —Capítulos III y siguientes— 
desarrolla el autor las diferentes categorías dogmáticas, dando respuesta 
coherente y de elegante hermenéutica a la problemática —no siempre 
fácil— derivada de la laxitud de sus preceptos. Llama la atención las 
conductas de ocupar vs. okupar, usurpar, todas ellas diferentes. Analiza 
con impecable rigor metodológico la problemática de la culpabilidad y 
del error, antijuridicidad, causas de exclusión, culpabilidad y exculpa-
ción, punibilidad, perseguibilidad, prescripción y cómputo, iter criminis, 
autoría, participación, sin olvidar, por inevitables, las referencias al marco 
concursal. Finalmente la valoración criminológica y político criminal que 
hace el autor, permite obtener una explicación científica, satisfactoria y 
desapasionada del fenómeno criminal. El análisis interdisciplinar, desde la 
sociología criminal (catalizadores del movimiento okupa, su trayectoria, 
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movimiento urbano, antiglobalización, motivaciones y perfiles delincuen-
ciales de tan singular comportamiento, su evolución, estadísticas…) del 
fenómeno de los okupas, su perspectiva en el entorno europeo completa 
esta obra. Finalmente, destaca, la aportación jurisprudencial del Tribu-
nal Supremo y de las Audiencias Provinciales, (jurisprudencia menor), 
Resoluciones de la Dirección General de los Registros y del Notariado, 
Circulares de la Fiscalía General del Estado y Tribunales Superiores de 
Justicia en la materia, cierra esta excelente obra.

El rigor en lo científico y metodológico demuestra que José Miguel 
comparte las tesis welzelianas, que asignan al Derecho una vocación prác-
tica, y a la ciencia del Derecho una insobornable función social, que no 
se agota en el mero quehacer dogmático ni académico, sino que está al 
servicio del hombre.

Mi felicitación y enhorabuena a José Miguel Jiménez París y a Reus 
por el más que asegurado éxito editorial de esta obra, imprescindible para 
teóricos y operadores jurídicos.

Santander, a 15 de septiembre de 2017

Fernando Santa Cecilia García
Profesor de Derecho Penal

Secretario del Instituto de Criminología
Universidad Complutense de Madrid

Académico de la Real de Jurisprudencia y Legislación
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NOTA DEL AUTOR

La monografía «La Ocupación de inmuebles en el Código Penal espa-
ñol» tiene su génesis en la Tesis doctoral «Usurpación pacífica de bienes 
inmuebles». Tesis que fue defendida el 16 de diciembre de 2016 en la 
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, obte-
niendo por unanimidad la máxima calificación académica que esta Uni-
versidad (heredera de la Central y de la que fundara el Cardenal Cisneros 
en Alcalá de Henares) otorga: sobresaliente cum laude por unanimidad.

Es para mí un honor y un privilegio haber podido culminar mi forma-
ción académica y haber tenido mi presentación en la doctrina científica 
en una institución centenaria cuyos orígenes se remontan al año 1499. 
Forzoso es reconocer que lo que se pueda aportar a través de esta obra se 
ha recibido previamente y que el resultado del trabajo, en buena medida, 
es tributario de la dirección, sabios consejos y auxilio de otras personas. 
A todos ellos mi sincera gratitud y en particular al Profesor Dr. D. Fer-
nando Santa Cecilia García, Director de mi Tesis doctoral, por su generosa 
dedicación, consejos, rigor científico, y apoyo constante, sin los cuales no 
se hubiera podido concluir.

Deseo también extender mi gratitud a aquellas personas que orien-
taron mi quehacer investigador y que han sido guía de mis investigacio-
nes científicas, singularmente al Profesor García-Pablos de Molina. Y a 
los Profesores Iturmendi Morales, González Rus, Sanz Morán, Serrano 
Tárraga y Berrocal Lanzarot, que formaron parte del Tribunal calificador, 
por sus objeciones, observaciones, críticas y sugerencias, las cuales he 
tenido en cuenta para esta publicación.

Quiero extender, asimismo, este agradecimiento a mi familia, padres y 
hermana, por su apoyo incondicional a lo largo de este trayecto. También 
a mis amigos y compañeros que, de uno u otro modo, han respaldado este 
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esfuerzo. Así como dejar constancia de mi gratitud, para evitar injustos 
olvidos, hacia todas las personas que han contribuido al desarrollo de la 
presente obra.

Particularmente quiero manifestar mi especial agradecimiento al Pro-
fesor Rogel Vide, y a la editorial Reus en la persona de Florencio Sánchez; 
gracias a los cuales ha sido posible la publicación de esta monografía.

Madrid, 14 de septiembre de 2017.
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INTRODUCCIÓN

El Código Penal de 1995 ha reintroducido como delito la tipificación 
de la ocupación pacífica de bienes inmuebles para tutelar la propiedad 
inmobiliaria frente a los ataques subrepticios, clandestinos o realizados 
con fuerza en las cosas (art. 245.2)1. La tipificación de esta conducta anti-
social, y el reconocimiento de la propiedad como derecho constitucional, 
no han sido óbice para que exista una oposición por diversos operadores 
jurídicos a la aplicación de este precepto legal, una gran permisividad 
institucional a favor de la misma, y diversos intentos parlamentarios de 
derogación. Asimismo, en el ámbito doctrinal y jurisprudencial se han 
planteado y acogido interpretaciones del precepto que suponen una dero-
gación de facto del mismo.

La realidad social evidencia que la ocupación de bienes inmuebles, 
lejos de ser un fenómeno aislado y tendente a la eliminación se ha multi-
plicado exponencialmente en los últimos años, ocasionando perjuicios a 
los titulares de los inmuebles ocupados y al resto de ciudadanos por los 
problemas de convivencia que generan en su entorno social (enganches 
ilegales de suministros, tráfico de sustancias estupefacientes…).

En este orden de cosas, estimamos necesario tutelar penalmente la 
propiedad inmobiliaria que no constituya morada, frente a ataques subrep-
ticios, clandestinos, o realizados mediante fuerza en las cosas, para equi-
parar la protección de la propiedad rústica a la urbana, colmar una laguna 
legal, otorgar coherencia interna al Ordenamiento jurídico, y dar cum-
plimiento al principio de proporcionalidad de las penas. Pese a existir 

1 Artículo 245.2.– «El que ocupare, sin autorización debida, un inmueble, vivienda 
o edificio ajenos que no constituyan morada, o se mantuviere en ellos contra la voluntad 
de su titular, será castigado con la pena de multa de tres a seis meses».
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mecanismos de defensa de la propiedad y la posesión en el orden civil, la 
tutela penal es compatible con los principios propios del Derecho Penal 
(principios de intervención mínima, de carácter fragmentario, subsidiario, 
y de ultima ratio), pues, no sólo se protege el patrimonio inmobiliario; 
sino también el orden público y la seguridad del tráfico. La función social 
de la propiedad, desligada de la política social e intereses de la colectivi-
dad, no puede ser soporte para argüir la exclusión de la protección penal. 
Y el estado de necesidad no puede convertirse en un subterfugio para 
dar lugar expansivamente a impunidades inadmisibles, con quiebra de la 
propia seguridad jurídica, si cualquier conflicto de intereses abocara a la 
comisión del delito.

La equiparación de los términos ocupar y usurpar implica que se con-
ciba el tipo penal como «necesariamente permanente», excluyendo de la 
intervención penal las ocupaciones temporales, transitorias u ocasionales. 
La correcta interpretación del tipo penal nos lleva a distinguir entre ocupar 
y usurpar. Así, por ocupar no puede entenderse despojar físicamente al 
titular de su vinculación fáctica con el bien inmueble para subrogarse en 
su posición jurídica, pues ello sería usurpar; sino penetrar en el inmueble 
que no es propio, o sobre el que no se tiene derecho alguno, sin autoriza-
ción debida, y que con esa conducta se perturbe a su legítimo ocupante 
en el pacífico disfrute del mismo. Cuando el legislador ha empleado en el 
texto punitivo dos verbos distintos (ocupar y usurpar) es porque ha que-
rido tipificar dos conductas diferentes. La perturbación posesoria, o lesión 
de la posesión, consiste en una alteración del estado de hecho realizado 
por alguien sin o contra la voluntad del poseedor y sin estar autorizado 
por el ordenamiento jurídico para realizarla. Así las cosas, la distinción 
entre ilícito penal y civil radica en el elemento subjetivo: la conciencia y 
voluntad de realizar la perturbación posesoria en el ilícito penal; frente 
a la significación objetiva del acto tendente a producir la alteración del 
estado de hecho posesorio con independencia de la intención subjetiva de 
causar un daño en el ilícito civil.

El legislador español en su última reforma del Código Penal operada 
por Ley Orgánica 1/2015, ha degradado por error éste y otros delitos, 
relegándolos a la categoría de delitos leves.
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CAPÍTULO I

ANTECEDENTES Y CRIMINOLOGÍA 
DE LAS OKUPACIONES

1. DERECHO HISTÓRICO ANTES DE LA CODIFICACIÓN

La usurpación de bienes inmuebles en sus distintas modalidades, y la 
ocupación pacífica de inmuebles en particular, no pueden concebirse sin la 
previa existencia de la propiedad sobre tales bienes. Para poder ocupar un 
inmueble, vivienda, o edificio ajeno, es preciso que el mismo pertenezca 
a alguien; es decir que esté presente la noción de propiedad. Propiedad 
inmueble que no pudo tener existencia, ni por ende la usurpación, mientras 
el hombre mantuvo una vida nómada.

La lenidad de la pena (multa de tres a seis meses) con que se san-
ciona en el artículo 245.2 del Código Penal tanto la conducta de ocupar 
sin autorización debida, un inmueble, vivienda, o edificio ajenos que no 
constituyan morada, como la alternativa de mantenerse en ellos contra la 
voluntad de su titular, contrasta con la dureza con la que se han sancionado 
estas conductas en el derecho histórico antes de la codificación.

En Grecia y Roma la remoción con el arado de las piedras que deli-
mitan los fundos (y que representaban la imagen del dios Término, o 
Terminus) conturbando la vereda o apropiándose de algo de la misma fue 
sancionado por una ley atribuida a Numa Pompilio como sacrilegio, inmo-
lando al hombre o animal invasor y sus bienes al dios Término. En época 
posterior, cuando con intervención del Estado se trazaron los límites entre 
las heredades, las sanciones sólo fueron pecuniarias, salvo si el hecho era 
cometido por esclavo, en que tenía pena de muerte. Adriano sustituyó las 
penas pecuniarias por otras de verdadera índole criminal. Relegación tem-
poral, para las personas de clase alta, y trabajo obligatorio por espacio de 
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dos o tres años para las de clase humilde, si se hubiese hecho dolosamente; 
y castigos corporales si se hubiera cometido culposamente. Posteriormente 
se aumentó esta penalidad, de manera que a las personas de clase alta se 
les imponía la relegación perpetua y además, la pérdida de una tercera 
parte del patrimonio; a las de clase humilde, el trabajo obligatorio, y a los 
esclavos se les condenaba a las minas2.

La pena corporal (azotes) se mantuvo en el Liber Iudiciorum para los 
siervos, y pecuniarias a favor de quien sufre el engaño (Ley II, Tít., III, 
Lib., X). Las Partidas sancionan al que toma por fuerza, hurta o encubre 
bienes muebles o inmuebles (usurpación) pertenecientes al Rey o al reino, 
castigando según la naturaleza de los bienes (muebles o raíces), la cualidad 
del autor («los omes mas honrados» o, si «fuere otro ome»), y distin-
guiendo si tuviere o no con que «pechar»; pudiendo llegar a «morir por 
ello» (Ley I, Tít., XVII, Partida 2). El Ordenamiento de Alcalá fija «que 
mueran por ello» los que hurtan (usurpan), toman por fuerza, o derriban 
casas fuertes o castillos, y distinguiendo si se derribó o no. En el primer 
caso debe pagar el doble de lo que valía a su dueño; y en el segundo, 
se debe restituir a aquel a quien se tomó o hurtó, perdiendo el autor, en 
su caso, el derecho que pudiera tener (Ley única, Tít., XXX). El Orde-
namiento de Montalvo, con las mismas penas que el de Alcalá, prohíbe 
para mantener la paz y sosiego (hoy orden público o seguridad ciudadana) 
que los hijosdalgo y los caballeros tomen, unos a otros, por la fuerza, por 
engaño, por hurto (usurpen), o por trato, sus castillos y fortalezas (Ley 
X, Tít., II, Lib., IV). La Nueva Recopilación (Ley 10, Tít., 5, Lib., 6) y 
la Novísima Recopilación (Ley II, Tít., XV, Lib., XII) disponen que para 
mantener la paz y sosiego (hoy orden público o seguridad ciudadana) los 
castillos y fortalezas son tomados en guarda, encomienda y defensa del 
Rey, ya sean éstos de los perlados, ricos-hombres, hijosdalgos, órdenes, u 
otros cualesquiera, prohibiendo que se los tomen, unos a otros, ni ningunos 
otros, por la fuerza, o por hurto (usurpación), fijando la misma pena que 
los Ordenamientos de Alcalá y Montalvo3.

2. CODIFICACIÓN PENAL

No puede sostenerse que la tipificación penal de la ocupación pacífica 
de bienes inmuebles por el artículo 245.2 del Código Penal vigente dé 

2 Santalucia, 1990, 25-38; Burdese, 1972, 301-310; Mommsen, 1902, 273-275. 
3 Vid., Los Códigos españoles anotados y concordados. 12 Tomos.
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