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Last, but not least
To Sonia and Manel

Y se escapa el tiempo de mi vida
Haciendo autostop

Contemplando un mundo que desfila
Con aire burlón

Parece que va a llover….

(J. L. Campuzano y C. Cortés)
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CAPÍTULO PRImERO

FUNDAmENTACIÓN y CARACTERIZACIÓN DE 
LA RESPONSABILIDAD CIvIL EX ART. 1905 CC

I.  LA INDUBITADA CALIFICACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL 
ART. 1905 CC COmO «EL mÁS CLARO SUPUESTO DE RES-
PONSABILIDAD OBJETIvA ADmITIDO EN NUESTRO ORDE-
NAmIENTO»

La responsabilidad civil extracontractual derivada de los daños pro-
vocados por animales sometidos al dominio, posesión o servicio del ser 
humano cuenta con una regulación propia que se halla recogida en el art. 
1905 CC1, según el cual «El poseedor de un animal, o el que se sirve de 
él, es responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o 
extravíe. Sólo cesará esta responsabilidad en el caso de que el daño pro-
viniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido».

El Capítulo II del Título XIV del Libro IV del Código Civil se inicia 
con tres reglas generales dedicadas a la responsabilidad extracontractual 
que dimana de los daños causados por las personas, distinguiendo la lla-
mada «responsabilidad por actos propios» (art. 1902 CC) y la denominada 
«responsabilidad por hecho ajeno (art. 1903 y 1904 CC). A continuación, 
los arts. 1905 a 1910 CC descienden de lo general a lo concreto, conte-

1 Refiriéndose al art. 1905 CC, la SAP Granada 16 junio 2004 (AC 2004, 1326), 
considera que nos encontramos «ante un supuesto de exigencia de responsabilidad deri-
vada de un precepto específico…». En sentido similar SSAP Álava 28 diciembre 1994 
(AC 1994, 2268) y Badajoz 3 febrero 2000 (AC 2000, 652).
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niendo una serie de reglas particulares relativas a la responsabilidad civil 
que surge de los daños producidos por algunas cosas específicas, entre 
las que figuran los animales (arts. 1905 y 1906 CC)2.

Ante este panorama normativo, conviene preguntarse cuáles pudieron 
ser las razones que en su día llevaron al codificador español no sólo a 
contemplar separadamente la responsabilidad proveniente de los daños 
causados por determinadas cosas, sino también, y sobre todo, a crear un 
precepto específico para la responsabilidad derivada de los daños propi-
ciados por los animales sometidos al control humano3.

Cuando el daño ha sido producido por las cosas o los animales, se 
dice que en la causa directa del mismo no es posible identificar una inter-
vención humana4. Sin embargo, aunque el Código Civil asimila el animal 
a las cosas, lo cierto es que ambas categorías no resultan totalmente equi-
parables, ya que aquéllos no son simples cosas inanimadas5, sino seres 
vivos dotados de capacidad ambulatoria6. Además, los animales carecen de 
voluntad propia y de raciocinio7. Su comportamiento obedece a su instinto 

2 DE ÁNGEL YÁGÜEZ, R. Tratado de responsabilidad civil. Ed. Universidad de 
Deusto-Civitas. Madrid 1993, p. 545. Idem. «Comentario al art. 1905 CC», en AA.VV 
Comentario del Código Civil. T. 9 (arts. 1903 al 1976). I. Sierra Gil de la Cuesta (coord). 
Ed. Bosch. Barcelona 2000, p. 113. ALBALADEJO GARCÍA, M. Derecho Civil. T. II. 
Derecho de obligaciones. 14ª ed. Ed. Edisofer. Madrid 2011, pp. 960 y ss. RAMOS 
MAESTRE, A. «Responsabilidad civil por los daños causados por los animales: conside-
ración particular de los sujetos responsables». Revista de Derecho Privado, octubre 1997, 
p. 719. DEL OLMO GARCÍA, P. «Comentario al art. 1905 CC», en AA.VV. Código Civil 
Comentado. Vol. IV. Libro IV. De las obligaciones y contratos. A. Cañizares, P. de Pablo, J. 
Orduña, R. Valpuesta (dirs). Ed. Civitas-Thomson-Reuters. Cizur Menor 2011, p. 1481.

3 DE ÁNGEL YÁGÜEZ, R. Tratado de responsabilidad civil, cit. p. 546. Idem. 
«Comentario al art. 1905 CC», cit. p. 113 y «Comentario al art. 1905 CC», en AA.VV. 
Comentario del Código Civil. T. II. (Paz-Ares, Bercovitz, Díez-Picazo y Salvador Coderch, 
dirs). Ed. Ministerio de Justicia. Madrid 1991, p. 2037.

4 VON WICHMANN ROVIRA, G. «La responsabilidad extracontractual o Derecho 
de daños», en AA.VV. Instituciones de Derecho Privado. J. F. Delgado de Miguel (coord). 
T. III. Obligaciones y Contratos. Vol. 3º. V. L. Simó Santonja (coord). Ed. Thomsom-
Civitas. Madrid 2003, p. 115. 

5 RAMOS MAESTRE, A. «Responsabilidad civil por los daños causados por los 
animales…», cit. pp. 699 y 700.

6 SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Mª P. «Los animales como agentes y víctimas de daños 
en el Derecho Civil», en AA.VV. Los animales como agentes y víctimas de daños. Espe-
cial referencia a los animales que se encuentra bajo el dominio del hombre. Ed. Bosch. 
Barcelona 2008, p. 79.

7 GALLEGO DOMÍNGUEZ, I. Responsabilidad civil extracontractual por daños 
causados por animales. Ed. Bosch. Barcelona 1997, p. 18.
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natural y a sus propios impulsos inconscientes8, lo que les dota de una 
vida imprevisible y, por ende, de carácter fortuito9. En suma, la conducta 
del animal se halla desprendida o independizada de la actuación positiva 
del hombre, quien no gobierna plenamente su actividad10. Por ejemplo, 
pese a que un animal concreto se haya caracterizado a lo largo de su exis-
tencia por mostrar una actitud tranquila, dócil y afable en el trato con los 
humanos, su dueño o poseedor nunca puede considerarse a salvo de una 
eventual reacción agresiva que acabe por provocar un daño, por mucho 
cuidado o diligencia que empeñe en intentar evitarlo11.

Con base en todas estas circunstancias, se concluye que la tenencia o 
utilización en provecho propio de un animal genera un peligro abstracto 
que no es totalmente controlable para su propietario, poseedor o usuario12 
y que puede materializarse en un daño para terceros. El riesgo de daño 
inherente a la posesión de los animales trae consigo que la tradicional 
teoría de la culpa como criterio de imputación de responsabilidad civil 
extracontractual sea insuficiente para dar respuesta a las exigencias de jus-
ticia y equidad que se plantean en estos particulares casos13. Si se exigiera 
la negligencia como presupuesto para la reparación de los daños provo-
cados por los animales, podría suceder que muchos de ellos no fuesen 
indemnizables, dado que la naturaleza imprevisible, irracional e instintiva 

8 SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Mª P. «Los animales como agentes y víctimas de daños 
en el Derecho Civil», cit. p. 79. DEL OLMO GARCÍA, P. «Comentario al art. 1905 
CC», cit. p. 1482.

9 RAMOS MAESTRE, A. La responsabilidad extracontractual del poseedor de ani-
males. Ed. Dykinson. Madrid 2003, p. 134. 

10 DE ÁNGEL YÁGÜEZ, R. Tratado de responsabilidad civil, cit. p. 546. Idem. 
«Comentario al art. 1905 CC», cit. p. 114 y «Comentario al art. 1905 CC» (Ministerio), 
cit. p. 2037. VON WICHMANN ROVIRA, G. «La responsabilidad extracontractual o 
Derecho de daños», cit. p. 1117. MARTÍN CASALS, M. y SOLÉ FELIU, J. «Comentario 
al art. 1905», en AA.VV. Comentario al Código Civil. Domínguez Luelmo (dir.). Ed. Lex 
Nova. Valladolid 2010, p. 2063.

11 Como nos enseña MANRESA (Comentarios al Código Civil español. T. XII. 
Quinta edición. Ed. Reus. Madrid 1951, p, 674), «nadie puede contrarrestar en los brutos 
la fuerza imperiosa de los irresistibles instintos, aun adoptando la mayor prudencia». 
En este mismo sentido, SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Mª P. «Los animales como agentes y 
víctimas de daños en el Derecho Civil», cit. p. 76.

12 LINACERO DE LA FUENTE, Mª. «Responsabilidad civil por daños causados por 
animales. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1ª) de 13 de febrero de 1996». Revista 
de Derecho Privado, septiembre 1997, p. 651.

13 RAMOS MAESTRE, A. La responsabilidad extracontractual del poseedor de 
animales, cit. p. 114.
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del comportamiento animal frecuentemente vendría a eliminar la culpa de 
su propietario o poseedor.

Siendo consciente de ello, el codificador español decidió apartarse 
de la regla general del art. 1902 CC, estableciendo en su art. 1905 una 
excepción para los daños causados por animales sometidos al dominio, 
posesión o servicio del ser humano, entendiendo que, en estos supues-
tos, la responsabilidad civil extracontractual habría de nacer y generarse 
incluso cuando el sujeto responsable hubiese actuado diligentemente y sin 
culpa alguna14. Por lo tanto, nos encontramos ante una responsabilidad 
objetiva no culpabilista que concurre aunque el propietario o poseedor del 
animal demandado llegase a probar que su comportamiento fue ajustado 
a la diligencia normalmente exigible15. Siempre que el actor demostrase 
el hecho del animal y su conexión causal con el daño sufrido, su dueño o 
poseedor habrá de responder, salvo que éste logre acreditar que el evento 
dañoso se debió a fuerza mayor o a culpa exclusiva de la víctima.

En concreto, y si se quiere precisar un poco más en el aspecto técnico, 
atendiendo a su fundamento, hay que añadir que el art. 1905 CC consagra 
una específica modalidad de responsabilidad objetiva sin culpa, la cual 
deriva del hecho de que el agente ha creado un riesgo o ha incrementado 
su probabilidad y, por eso mismo, cuando dicho riesgo se concreta y se 
produce el daño, deberá responder con independencia de su diligencia o 
negligencia16.

A su vez, y como sostiene RAMOS MAESTRE17, «la responsabili-
dad objetiva basada en el riesgo puede descomponerse en dos diferentes 

14 RAMOS MAESTRE, A. Ibidem Supra.
15 MANRESA Y NAVARRO, J. Mª. Comentarios al Código Civil español, cit. 

p. 679.
16 SALVADOR CODERCH, P. S. y RUIZ GARCÍA, J. A. «Riesgo, responsabilidad 

objetiva y negligencia. Nota a las SSTS, 1ª. 5.7.2001 y 17.10.2001». InDret, abril 2002, 
p. 2. MARTÍN CASALS, M. y SOLÉ FELIU, J. «Comentario al art. 1905 CC», cit. 
p. 2063. MEDINA ALCOZ, Mª. La culpa de la víctima en la producción del daño extra-
contractual. Ed. Dykinson. Madrid 2003, pp. 98 y 99. DÍEZ-PICAZO GIMÉNEZ, G. y 
ARANA DE LA FUENTE, I. El desbordamiento del Derecho de daños. Jurisprudencia 
reciente. Ed. Civitas-Thomson Reuters. Cizur Menor 2009, p. 197. MURO INSAUSTI, J. 
«Responsabilidad en accidentes con participación de especies no cinegéticas», en Aran-
zadi responsabilidad civil. Doctrina, jurisprudencia, régimen legal y formularios. T. II. 
Animales y caza. Accidentes de trabajo, responsabilidad patrimonial de las Administra-
ciones Públicas. Seguro de Responsabilidad Civil. Ed. Thomson-Reuters-Aranzadi. Cizur 
Menor 2012, p. 11.

17 RAMOS MAESTRE, A. La responsabilidad extracontractual del poseedor de 
animales, cit. p. 120. 
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factores: el riesgo creado y el riesgo como contrapartida del beneficio». 
Por un lado, porque, al aparecer los animales como seres irracionales con 
capacidad ambulatoria pero de comportamiento imprevisible y no total-
mente controlable, el sujeto que los posee o usa crea un riesgo de daño 
para las restantes personas o cosas que aquél deberá soportar, si el evento 
dañoso se produce y materializa efectivamente. Por otro lado, el sistema 
de responsabilidad por riesgo parte del principio de la presunción culposa 
del agente en el entendimiento de que quien recibe un beneficio sobre 
la base de una actividad que comporta un riesgo para los demás, deberá 
asumir las consecuencias dañosas que tal actividad desencadene18. El que 
se sirve de un animal, obteniendo provecho o ventaja, debe pechar con las 
consecuencias negativas provocadas por el mismo, con independencia de 
que haya observado en su custodia toda la diligencia previsible19.

En definitiva, la responsabilidad regulada en el art. 1905 CC es de 
naturaleza objetiva y sin culpa. Concretamente se trata de una responsa-
bilidad derivada del riesgo que generan determinadas cosas especialmente 
peligrosas, como lo han sido históricamente y en la época de redacción 
del Código los animales20. En esta misma línea, la jurisprudencia ha insis-

18 Vid. SAP Guipúzcoa 11 enero 2001 (AC 2002, 149). 
19 MANRESA Y NAVARRO, J. Mª. Comentarios al Código Civil español, cit. 

pp. 675, 678 y 679. GALLEGO DOMÍNGUEZ, I. Responsabilidad civil extracontrac-
tual por daños causados por animales, cit. p. 33. VICENTE DOMINGO, E. «Los daños 
causados por animales y en el ámbito de la caza», en AA.VV. Tratado de responsabilidad 
civil. T. III. Parte especial segunda. F. Reglero (coord). 4º ed. Ed. Thomsom-Aranzadi. 
Cizur Menor 2008, p. 448. Idem. «Los daños causados por animales y en la caza», en 
AA.VV. Lecciones de responsabilidad civil. F. Reglero y J. M. Busto (coords.). 2ª ed. 
Ed. Aranzadi-Thomson-Reuters. Cizur Menor 2013, p. 356. Sin perjuicio de las citadas 
opiniones doctrinales, consideramos que los principios «ubi commudum ibi incommo-
dum» y «ubi emolumentum ibi onus» devienen más apropiados no tanto para explicar 
la naturaleza objetiva de la responsabilidad contemplada en el art. 1905 CC, sino para 
fundamentar la imputación de esta misma responsabilidad a los sujetos que poseen o se 
sirven del animal causante del daño, sin tener la condición de propietarios o titulares 
dominicales del mismo. En este sentido, y refiriéndose expresamente a la responsabili-
dad objetiva, nos dice MEDINA ALCOZ (La culpa de la víctima en la producción del 
daño extracontractual, cit. p. 99) que «el genuino fundamento de la responsabilidad no 
se encuentra en la ventaja que proporciona tal actividad, sino en el riesgo específico que 
con ella se despliega: la creación de un riesgo conlleva responder de los daños que éste 
cause al realizarse (teoría del riesgo creado), por la posibilidad intrínseca de que se le 
descontrole, pese a actuar con completa diligencia. Por ello, la clave de la responsabilidad 
por riesgo radica, no en su aprovechamiento, sino en su desencadenamiento».

20 ÁLVAREZ LATA, N. y PEÑA LÓPEZ, F. «La responsabilidad civil por daños 
causados por animales. La responsabilidad civil del cazador», en AA.VV. Derecho de res-
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tido con reiteración en que el art. 1905 CC constituye uno de los escasos 
supuestos claros de responsabilidad objetiva admitidos en nuestro orde-
namiento jurídico y que sus dictados no consienten otra interpretación 
que la que evidentemente se deriva de sus términos literales, bastando, 
según el mismo, que un animal cause un daño o perjuicio para que surja 
la responsabilidad de su dueño o poseedor, abstracción hecha de su culpa 
o negligencia, y sin más causa de exoneración que la fuerza mayor o la 
culpa de la víctima.

«[El art. 1905 CC] bien claramente proclama la responsabilidad, con 
alcance objetivo, del dueño de los animales, sin más causa de exoneración que 
la fuerza mayor o la culpa de la víctima, y, por tanto, sin consideración a su 
personal participación en los hechos, lo que obliga a estimarlo responsable por 
el solo hecho de poseer o servirse del ganado, cualquiera que sea la persona 
que lo conduzca en el instante de producirse los hechos dañosos» (STS 15 
marzo 1982 [RJ 1982, 1379])21.

«El art. 1905 no permite más interpretación que la literal, bastando que 
un animal cause un daño para que nazca la responsabilidad de su dueño o 
poseedor, abstracción hecha de su culpa o negligencia» (STS. 28 abril 1983 
[RJ 1983, 2195]).

«El art. 1905 del Código Civil […] constituye uno de los supuestos de 
responsabilidad objetiva admitidos en nuestro ordenamiento…» (STS 10 julio 
1995 [RJ 1995, 5556]).

«El Tribunal Supremo ha declarado machaconamente que el artículo 1905 
no consiente otra interpretación que la que clara y evidentemente se deriva 
de sus términos literales, bastando según el mismo, que un animal cause 
perjuicio para que nazca la responsabilidad del dueño, aun no imputándose 
a éste ninguna clase de culpa o negligencia» (SAP Córdoba 25 marzo 1996 
[AC 1996, 555]).

«El artículo 1905 del Código Civil bien claramente proclama la res-
ponsabilidad con alcance objetivo, del dueño de los animales, sin más causa 
de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima y, por tanto, 
sin consideración a su personal participación en los hechos […] señalando 
igualmente que el artículo 1905 no permite más interpretación que la literal, 

ponsabilidad civil extracontractual. J. Mª Pena (dir). Ed. Cálamo. Barcelona 2004, p. 236. 
PEÑA LÓPEZ, F. «Comentario al art. 1905 CC», en AA.VV. Comentarios al Código 
Civil. R. Bercovitz (coord). 4ª ed. Ed. Aranzadi-Thomsom-Reuters. Cizur Menor 2013, 
p. 2474 y «Comentario al art. 1905 CC», en AA.VV. Comentarios al Código Civil. T. IX. 
R. Bercovitz (dir.). Ed. Tirant lo Blanch. Valencia 2013, p. 13026. MURO INSAUSTI, J. 
«Responsabilidad en accidentes con participación de especies no cinegéticas», cit. p. 11.

21 Véanse, igualmente, SSTS 3 marzo 1957 (RJ 1957, 1944), 16 enero 1972 (RJ 
1972, 120), 31 diciembre 1992 (RJ 1992, 10662) y SAP Sevilla 4 julio 1995 (AC 1995, 
1324).
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bastando que un animal cause daño para que nazca la responsabilidad de su 
dueño o poseedor, abstracción hecha de su culpa o negligencia» (SAP Islas 
Baleares 17 marzo 1997 [AC 1997, 566]).

«El artículo 1905 del Código Civil ha originado una abundante jurispru-
dencia, que es cada vez más frecuente ante la avalancha de animales domésticos 
en lugares públicos, en muchas ocasiones sin cumplir las medidas de caución 
normalmente exigibles, sancionando aquélla sin ningún tipo de fisuras una 
responsabilidad de carácter no culpabilista o por riesgo, inherente e íntima-
mente vinculada a la utilización misma de un animal, de tal manera que aquélla 
goza de viabilidad y resultaría procedente por la mera causación del daño, no 
consintiéndose otra interpretación que la derivada de los propios términos en 
que aparece redactado el precepto, bastando, por tanto, que un animal cause un 
daño para que nazca la responsabilidad de su dueño, a excepción de que haya 
existido o concurrido fuerza mayor o que medie culpa exclusiva por parte de 
quien sufra el daño…» (SAP Zaragoza 23 mayo 1997 [AC 1997, 1028]).

«No podemos olvidar que el precepto indicado [art. 1905 CC] es un claro 
exponente de la llamada culpa objetiva que hace recaer sobre el poseedor la 
carga de la prueba que pueda desvirtuar los hechos relatados» (SAP Segovia 
26 enero 2000 [AC 2000, 2757]).

«El Tribunal Supremo ha señalado que el artículo 1905 del Código Civil 
constituye uno de los escasos supuestos claros de responsabilidad objetiva 
admitidos en nuestro Ordenamiento Jurídico, al proceder de un comporta-
miento agresivo del animal que se traduce en la causación de efectivos daños, 
exigiendo el precepto sólo causalidad material, por lo que corresponde una 
responsabilidad con alcance objetivo del dueño de los animales, sin más causa 
de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima» (SAP Barcelona 
22 marzo 2002 [AC 2002, 989].

«Su artículo 1905 constituye uno de los escasos supuestos claros de res-
ponsabilidad objetiva admitidos en nuestro Ordenamiento Jurídico…» (SAP 
Alicante 24 octubre 2002 [AC 2002, 1905]).

«Nos encontramos ante uno de los escasos supuestos claros de responsa-
bilidad objetiva admitidos por nuestro Código Civil, por lo que no es precisa 
la concurrencia de culpa o negligencia en el demandado, sin únicamente que 
se acredite su condición de poseedor del animal…» (SAP Alicante 10 febrero 
2003 [AC 2003, 615]).

«Que tal es el sentido de la jurisprudencia, al declarar que el artículo 1905 
no consiente otra interpretación que la que clara y evidentemente se deriva de 
sus términos, bastando, según el mismo, que un animal cause perjuicio, para 
que nazca la responsabilidad del dueño, poseedor o usuario, aun no impu-
tándose a éste ninguna clase de culpa o negligencia, habida cuenta, sin duda, 
por el legislador de que tales conceptos son suficientes para que arrastre las 
consecuencias, favorables o adversas, de esta clase de propiedad o posesión, 
salvo las dos excepciones, únicas que el mismo contiene: que haya existido 
en el hecho, fuerza mayor o culpa del que hubiere sufrido el daño…» (SAP 
Sevilla 5 septiembre 2003 [AC 2003, 1967]).
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«El artículo 1905 del Código Civil no consiente otra interpretación que la 
que clara y evidentemente se deriva de sus términos literales, bastando, según 
el mismo, que el comportamiento de un animal cause un daño o perjuicio para 
que surja la responsabilidad que, con alcance objetivo, el precepto proclama, 
sin más causa de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima» 
(SAP Madrid 21 febrero 2006 [AC 2006, 331]).

«Su art. 1905, como tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, 
constituye uno de los escasos supuestos claros de responsabilidad objetiva 
admitidos en nuestro Ordenamiento Jurídico…» (SAP Alicante 9 diciembre 
2009 [JUR 2010, 117783]).

«Basta con que un animal cause daño para que su poseedor responsa 
civilmente del daño causado aunque no exista ni el más mínimo o insigni-
ficante atisbo de culpa por parte del poseedor del animal» (SAP Madrid 14 
junio 2011 [AC 2011, 1456]).

«Basta por tanto que un animal cause perjuicio, para que nazca la responsa-
bilidad del dueño, poseedor o usuario, aun no imputándose a éste ninguna clase de 
culpa o negligencia» (SAP Burgos 20 septiembre 2011 [JUR 2011, 346313]).

«El Código Civil español no distingue la clase de animales y su artículo 
1905, como tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, constituye uno de 
los escasos supuestos claros de responsabilidad objetiva admitidos en nuestro 
Ordenamiento jurídico (SS de 3-4-1957 (RJ 1957, 1944), 26-1-1972 (RJ 1972, 
120), 15-3-1982 (RJ 1982, 1379), 31-12-1992 (RJ 1992, 10662) y 10-7-1995 
(RJ 1995, 5556)), al proceder del comportamiento agresivo del animal que 
se traduce en la causación de los efectivos daños exigiendo el precepto sólo 
causalidad material» (SAP Barcelona 18 junio 2012 [JUR 2012, 283447]).

«…la responsabilidad que nos ocupa es nítidamente objetiva (basada 
en una exclusiva relación de causalidad material) y el art. 1905 CC tan solo 
excluye el deber de indemnizar cuando se acredite la existencia de una culpa 
relevante en el perjudicado […] o cuando estemos en presencia de la figura de 
la fuerza mayor…» (SAP Córdoba 7 de marzo 2013 [JUR 2013, 257521]).

II.  LA ERRÁTIL JURISPRUDENCIA EN TORNO A LOS CON-
CRETOS PERFILES QUE CARACTERIZAN A LA RESPON-
SABILIDAD OBJETIvA EX ART. 1905 CC

Pese a que la jurisprudencia ha declarado «machaconamente» (sic 
SAP Córdoba 25 marzo 1996 [AC 1996, 555]) y de forma repetida que 
el art. 1905 CC representa uno de los más claros ejemplos de responsabi-
lidad objetiva y que este precepto no consiente otra interpretación que la 
que literalmente se extrae de sus dictados, la práctica nos demuestra que 
existe un gran número de Sentencias en las que nuestros Tribunales de 
Justicia parecen hacer caso omiso de tales contundentes afirmaciones y, en 
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lo que aparenta ser un loable intento de precisar en detalle la naturaleza y 
funcionamiento de la responsabilidad derivada de los daños causados por 
animales sometidos a la posesión humana, acaba por convertirse en una 
doctrina farragosa y contradictoria que, lejos de aclarar los términos en los 
que se plantea la cuestión, contribuye a crear una confusión que dificulta 
enormemente su recta y fácil comprensión22. A modo de ilustración de lo 
que queremos decir, sirvan los siguientes ejemplos:

1.  Responsabilidad objetiva o responsabilidad plena y totalmente 
objetiva

En primer lugar, identificamos ciertas Sentencias en las que la res-
ponsabilidad contemplada en el art. 1905 CC se califica como objetiva 
sin más precisiones o, incluso, como plena y totalmente objetiva, pero al 
mismo tiempo se admiten causas de exoneración como la fuerza mayor 
o la culpa de la víctima:

«[El art. 1905 CC] bien claramente proclama la responsabilidad, con 
alcance objetivo, del dueño de los animales, sin más causa de exoneración 
que la fuerza mayor o la culpa de la víctima» (STS 15 marzo 1982 [RJA 
1982, 1379]).

«No es procedente alegar infracción alguna del art. 1905 del C. Civ. por la 
sentencia recurrida, respecto de cuyo precepto ha declarado esta Sala —S. de 
26 enero 1972 (RJ 1972, 120)— que declara una responsabilidad totalmente 
objetiva…» (STS 30 abril 1984 [RJ 1984, 1974]).

«Dado el carácter de plenamente objetiva que tiene la responsabilidad 
nacida del artículo 1905 del citado Código y que no resulta desvirtuada ante la 
falta de prueba, sino todo lo contrario, de que el daño proviniera de fuerza mayor 
o de culpa del perjudicado» (STS 21 noviembre 1998 [RJ 1998, 8751]).

«Al establecer el artículo 1905 del Código Civil que el poseedor de un 
animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causare, 
aunque se le escape o extravíe es cierto que está consagrando una responsa-
bilidad de carácter objetivo que hace recaer sobre el dueño del animal —con-
cretamente sobre su patrimonio— la responsabilidad ordenada a indemnizar 
los daños y perjuicios que dicho animal cause, liberando a quien los reclama 
de la carga de probar que el propietario incurrió en acción u omisión culpable. 

22 Luego de efectuar un repaso a la más reciente jurisprudencia vertida en torno a 
la aplicación del art. 1905 CC, la SAP Barcelona 3 febrero 2012 (JUR 2012, 127050) 
advierte expresamente que «Tras la mención y análisis de la doctrina jurisprudencial 
aplicable al caso enjuiciado, simplemente precisar, desde la perspectiva una rigurosa 
técnica jurídica, que las mencionadas sentencias, en relación con la institución de la 
responsabilidad objetiva, pueden resultar algo confusas…».
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Pero también es cierto que tal responsabilidad objetiva cesa, según añade el 
propio artículo, cuando el daño proviniera de fuerza mayor o de culpa del que 
lo hubiese sufrido» (SAP Murcia 10 junio 1994 [AC 1994, 1617]).

«Se trata de una responsabilidad totalmente objetiva […] inherente a la 
utilización del animal, que procede, en principio, por la mera causación del 
daño y con exoneración de los singulares casos de fuerza mayor, lo que sig-
nifica exclusión del caso fortuito y culpa del perjudicado…» (SAP Córdoba 
25 marzo 1996 [AC 1996, 555]).

«El art. 1905 CC consagra el principio de responsabilidad objetiva […] 
pero añade a continuación una prevención excepcional a dicho principio para 
cuando los daños producidos fueren debidos a fuerza mayor o culpa de quien 
los hubiese sufrido…» (SAP Córdoba 22 mayo 1996 [AC 1996, 1662]).

«Este precepto proclama un responsabilidad con alcance objetivo sin más 
causa de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima…» (SAP 
Barcelona 15 julio 1996 [AC 1996, 1284]).

«El art. 1905 del CC establece una responsabilidad objetiva por parte 
del poseedor del animal que causare perjuicios a un tercero sin más causas 
de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima» (SAP Vizcaya 
11 enero 2000 [AC 2000, 2622]).

«El art. 1905 del Código Civil contempla una responsabilidad de carácter 
no culpabilístico sino totalmente objetiva […] Que el reclamante del daño 
deberá probar éste, el nexo causal y que el animal lo posee el demandado. Por 
el contrario incumbirá a éste la prueba de las correspondientes excepciones: 
estos, de la fuerza mayor o de la culpa del que lo hubiera sufrido» (SAP Teruel 
4 marzo 2000 [AC 2000, 757]).

«El artículo 1905 del Código Civil establece una responsabilidad de signo 
objetivo a cargo de los poseedores de un animal por el daño o perjuicio que 
causa, aunque se le escape o extravíe, exonerándole únicamente en los casos 
de fuerza mayor o culpa del que los hubiera sufrido…» (SAP Salamanca 15 
marzo 2000 [AC 2000, 1368]).

«Esta responsabilidad objetiva solo cesa en el caso de que haya existido 
fuerza mayor o culpa exclusiva del perjudicado por la actuación del animal…» 
(SAP Alicante 10 febrero 2003 [AC 2003, 615]).

«La Ley no exige en el dueño, poseedor o usuario del animal, ninguna 
culpa o falta de negligencia que enerve su responsabilidad, puesto que lo que 
el precepto consagra es un supuesto de responsabilidad objetiva, de manera 
que sólo cesará su responsabilidad en el caso de que el daño proviniera de 
fuerza mayor o culpa del que lo hubiera sufrido…» (SAP Badajoz 19 febrero 
2003 [AC 2003, 299]).

 «El art. 1905 del Código Civil, en el que se regula una responsabilidad 
objetiva que sólo cede ante supuestos de fuerza mayor o culpa de la víctima…» 
(SAP Granada 16 junio 2004 [AC 2004, 1326]).

«El perjudicado puede dirigir su acción contra el propietario del animal en 
virtud de lo dispuesto en el artículo 1905 del Código Civil, de carácter objetivo 
y que únicamente cesa en esa responsabilidad si acredita que el daño proviene 



La responsabilidad civil de los dueños, poseedores y usuarios de animales

17

de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiere sufrido», (SAP Castellón 15 
marzo 2005 [AC 2005, 1200]).

«[El art. 1905 CC] no requiere para su apreciación la demostración de 
un comportamiento culpable en el propietario o poseedor del animal sino que 
se trata de una responsabilidad de corte objetivo que solo cede ante la ruptura 
del nexo causal por fuerza mayor o culpa de la víctima» (SAP Ourense 15 
julio 2008 [JUR 2008, 353838]).

«Es unánime y reiterada la jurisprudencia que señala que la responsabi-
lidad que fija el art. 1905 CC es una responsabilidad de carácter plenamente 
objetiva y que sólo queda desvirtuada por la prueba de que el daño provenga 
de fuerza mayor o de la culpa del perjudicado…» (SAP Islas Baleares 8 sep-
tiembre 2009 [AC 2009, 2203]).

«En cualquier caso la responsabilidad que deriva del art. 1905 del CC 
es eminentemente una responsabilidad objetiva […]. Solo cesará esta res-
ponsabilidad en el caso de que el daño proviniera de fuerza mayor o culpa 
del que lo hubiese sufrido, tratándose por tanto de causas que eximen de la 
responsabilidad y que como tales deben ser probadas por quien las alega» 
(SAP Alicante 9 diciembre 2009 [JUR 2010, 117783]).

«La obligación de reparar el daño causado por animales que contempla 
el artículo 1905 Código Civil, que establece una responsabilidad objetiva que 
deriva de la posesión del animal, conforme a la que sólo se evita que surja tal 
obligación cuando se rompe el nexo causal por fuerza mayor o por culpa del 
perjudicado» (SAP Barcelona 3 febrero 2012 [JUR 2012, 127050]).

«En definitiva, nos hallamos ante un caso de responsabilidad objetiva, 
sin más causa de exoneración que la fuerza mayor o la culpa de la víctima…» 
(SAP Barcelona 18 junio 2012 [JUR 2012, 283447]).

2. Responsabilidad objetiva atenuada o cuasiobjetiva

En segundo lugar, y por contraposición a lo anterior, resulta curioso 
localizar otras Sentencias en las que se asevera que el art. 1905 CC consa-
gra una responsabilidad objetiva, pero no plena o absoluta, sino atenuada 
o cuasiobjetiva, precisamente porque dicho precepto permite que el dueño, 
poseedor o usuario del animal pueda exonerarse de su responsabilidad 
acreditando la fuerza mayor o la culpa exclusiva del perjudicado23:

23 Así parece entenderlo también gran parte de la doctrina. Vid. DEL RÍO MARCH, 
J. A. «Responsabilidad por daños causados por los animales. Juicios de faltas sobre lesiones 
por mordedura canina» (III). Boletín del Ministerio de Justicia, nº 996, 25 agosto 1974, p. 3. 
MEDINA ALCOZ, Mª. La culpa de la víctima en la producción del daño extracontractual, 
cit. p. 103. DE ÁNGEL YÁGÜEZ, R. Tratado de responsabilidad civil, cit. p. 550. Idem. 
«Comentario al art. 1905 CC», cit. p. 115 y «Comentario al art. 1905 CC» (Ministerio), cit. 
pp. 2038 y 2039. GALLEGO DOMÍNGUEZ, I. Responsabilidad civil extracontractual por 
daños causados por animales, cit. p. 35. SÁNCHEZ GONZÁLEZ, Mª P. «Los animales 
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«Esta responsabilidad noxal no es tan radical como la objetiva en su 
amplio sentido, ya que admite el último precepto dos excepciones, cuales 
son que el daño proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese 
sufrido…» (STS 23 febrero 1956 [RJ 1956, 1114]).

«Es preponderante pero no absoluta, la responsabilidad objetiva, porque la 
culpa del perjudicado, cuando es exclusiva, la hace desaparecer, o disminuir si no 
es la única causa del daño» (SAP Lugo 28 septiembre 1994 [AC 1995, 218]).

«Dada la naturaleza objetiva o cuasiobjetiva de la responsabilidad que 
dimana del artículo 1905 del Código Civil, el que impone al poseedor de un 
animal, o al que se sirve de él, la responsabilidad de los perjuicios que cau-
sare, aunque se le escape o extravíe, a salvo los supuestos de fuerza mayor 
o de culpa del que lo hubiese sufrido…» (SAP Badajoz 31 enero 1997 [AC 
1997, 39]).

«Junto a lo anterior, y como pone de relieve la juzgadora de instancia, 
determinadas situaciones (así, la posesión de un animal) son consideradas 
por sí mismas originadoras de un riesgo concreto, por lo que el ordenamiento 
establece para el caso de efectiva transformación de dicho riesgo en daño 
tangible, una suerte de responsabilidad cuasi-objetiva a cargo de las personas 
que originan tal situación o que obtienen provecho de ella. De ahí que el 
artículo 1905 del Código Civil imponga el deber resarcitorio del poseedor de 
un animal frente al perjudicado por la acción de éste —causada aunque se le 
escape o extravíe—, de cuya responsabilidad sólo puede quedar exonerado en 
caso de que el daño sobrevenga por causa de fuerza mayor o de culpa del que 
lo hubiese sufrido» (SAP Barcelona 23 junio 1998 [AC 1998, 1335]).

«La responsabilidad cuasiobjetiva por daños y perjuicios causados por 
animales, prevista en el artículo 1905 del Código Civil […] procede en princi-
pio por la mera causación del daño y con exoneración en los singulares casos 

como agentes y víctimas de daños en el Derecho Civil», cit. p. 77. RAMOS MAESTRE, 
A. La responsabilidad extracontractual del poseedor de animales, cit. p. 124. TRABADO 
ÁLVAREZ, C. «Casuística jurisprudencial sobre responsabilidad civil extracontractual por 
daños causados por animales domésticos», en AA.VV. La responsabilidad civil. De Roma al 
Derecho moderno. IV Congreso Internacional y VII Congreso Iberoamericano de Derecho 
Romano. A. Murillo Villar (coord). Ed. Universidad de Burgos. Burgos 2001, pp. 882, 883 
y 894. Idem. La responsabilidad civil del artículo 1905 del CC. Daños causados por ani-
males domésticos. Septem ediciones. Oviedo 2001, p. 65. VERGÉS VALL-LLOVERA, M. 
«Comentario a la STS de 29 de mayo de 2003». Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 
nº 63, octubre-diciembre 2003, p. 1230. MÉNDEZ, R. M. y VILALTA, A. E. Responsabili-
dad por daños causados por animales. Ed. Bosch. Barcelona 1999, p. 10. PASCUAL ESTE-
VILL, L. La responsabilidad extracontractual, aquiliana o delictual. T. II. Vol. 2º. Parte 
especial (cont.). 1ª reimpresión de la 1ª edición. Ed. Bosch. Barcelona 1992, p. 261. Idem. 
Derecho de daños. T. II. Principios generales, responsabilidad contractual, extracontractual 
y responsabilidad precontractual. Ed. Bosch. Barcelona 1995, p. 644. PUIG BRUTAU, J. 
Fundamentos de Derecho Civil. T. II. Vol. III. Enriquecimiento injusto. Responsabilidad 
extracontractual. Derecho a la intimidad. Ed. Bosch. Barcelona 1983, p. 120.
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de fuerza mayor, lo que significa la exclusión del caso fortuito, y culpa del 
perjudicado…» (SAP Almería 10 octubre 1998 [AC 1998, 2074]).

«Tal distribución de la culpa no encaja exactamente en el art. 1905 CC, 
no ya porque no se acredite la existencia de infracción por parte del conductor 
del vehículo, de donde deviene imposible un criterio de culpa compartida, en 
la forma que se lleva a cabo en la sentencia, sino por el carácter cuasi objetivo 
de la culpa que se regula en el art. 1905 CC, que imponen la obligación de 
indemnizar al propietario de cualquier animal por los perjuicios que causare 
aunque se le escape o extravíe, salvo que se constate fuerza mayor o culpa de 
la víctima…» (SAP Asturias 6 octubre 2000 [AC 2000, 2348]).

«Es rechazable alegar una teórica responsabilidad objetiva o cuasi-ob-
jetiva o una presunción de culpa o una inversión de carga de la prueba para 
liberarse de probar la relación fáctica entre una acción u omisión y el daño 
[…]. A tenor de cuanto antecede, le resultaría exigible al que reclama, esto 
es al actor, la prueba de la causación del daño, el nexo causal y que el animal 
lo posee el demandado; incumbiéndole a éste la prueba de las correspondien-
tes excepciones: fuerza mayor o culpa del perjudicado» (SAP Guadalajara 7 
diciembre 2001 [AC 2001, 1091]).

«Nos encontramos ante una mera exigencia de responsabilidad civil del ar-
tículo 1905 CC (cuasi-objetiva, salvo prueba en contrario el poseedor de un animal 
o el que se sirva de él…» (SAP Burgos 16 septiembre 2004 [ARP 2005, 360]).

«Estamos en presencia del art. 1905 del Código Civil que establece una 
responsabilidad cuasi-objetiva cuando señala que “el poseedor del animal o 
quien se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causare” y sólo cesará 
esta responsabilidad en el caso de que el daño proviniera de fuerza mayor o 
de la culpa del que lo hubiese sufrido, tratándose de causas que eximen de la 
responsabilidad que deben ser probadas por quien las alega» (SAP Toledo 11 
junio 2008 [JUR 2008, 338559]).

«Conforme al art. 1905 del Código Civil, el poseedor de un animal o el 
que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que cause, aunque se le 
escape o extravíe. Regula el precepto una responsabilidad de carácter cuasi 
objetivo al imponer la obligación de indemnizar, salvo que se constate la fuerza 
mayor o culpa del que hubiese sufrido el daño…» (SAP Sevilla 7 mayo 2012 
[JUR 2012, 330386]).

«…El artículo 1905 del Código Civil contempla un supuesto de respon-
sabilidad cuasi-objetiva respecto de los dueños o poseedores de animales, 
puesto que, con abstracción de su culpa o negligencia, habrán de responder 
por lo daños causados por los mismos, salvo que el daño proviniera de fuerza 
mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido…» (SAP Cáceres 18 julio 2013 
[JUR 2013, 283372]).

3. Responsabilidad no culpabilista y por riesgo

En tercer lugar, destacamos una serie de Sentencias en las que se pre-
tende hacer hincapié en que la responsabilidad emanada del art. 1905 CC 
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es de carácter no culpabilista y por el riesgo creado que resulta inherente 
a la utilización de un animal.

«El artículo mil novecientos cinco del Código Civil contempla una res-
ponsabilidad de carácter no culpabilista o por riesgo, inherente a la utilización 
del animal, que procede por la mera causación del daño…» (STS 28 enero 
1986 [RJ 1986, 336])24.

«Surge por aplicación de lo dispuesto en el art. 1905 del Código Civil la 
obligación del señor S. de indemnizar al señor Y. por los daños y perjuicios irro-
gados al mismo, a consecuencia de la mordedura dada por el perro de propiedad 
de dicho demandado, en virtud de responsabilidad extracontractual de carácter no 
culpabilista o por riesgo inherente a la utilización del animal y que procede por 
la mera causación del daño…» (SAP Teruel 4 febrero 1992 [AC 1992, 219]).

«La regla que contiene el art. 1905 del Código Civil responde a la obje-
tivación de la responsabilidad de todo poseedor de un animal por los daños 
que éste cause, prescindiendo de toda consideración acerca de la culpa de tal 
poseedor. A diferencia de otras modalidades de responsabilidad extracontrac-
tual, fundamentadas teóricamente en una presunción iuris tantum de culpa in 
vigilando, cuanto menos en nuestro Derecho la norma de referencia se funda 
exclusivamente en el peligro abstracto que entraña la tenencia de animales» 
(SAP Toledo 21 septiembre 1992 [AC 1992, 1173]).

«[El art. 1905 CC] contempla el supuesto específico de daños causados 
por animales, configurado legalmente como de responsabilidad objetiva o por 
riesgo…» (SAP Álava 28 diciembre 1994 [AC 1994, 2268)25.

«La responsabilidad de dicho artículo 1905 presupone una responsabili-
dad por riesgo» (SAP Burgos 15 noviembre 1995 [AC 1995, 2593]).

«Es ocioso afirmar la responsabilidad del dueño del animal de conformidad 
con el art. 1905 CC que contempla una responsabilidad por riesgo inherente a la 
utilización del animal…» (SAP Vizcaya 6 noviembre 1996 [AC 1996, 2066]).

«Lo que corresponde con la razón de ser del precepto, que asienta la 
responsabilidad en el potencial peligro que todo animal representa y que debe 
ser continuamente controlado por quien está en disposición de hacerlo, esto 
es su poseedor o quien se esté sirviendo de él» (SAP Zaragoza 1 diciembre 
1997 [AC 1997, 2416]).

24 Vid., en un sentido prácticamente idéntico, SSTS 14 mayo 1963 (RJ 1963, 2699), 
14 marzo 1968 (RJ 1968, 1737), 26 enero 1972 (RJ 1972, 120), 15 marzo 1982 (RJ 1982, 
1379), 28 abril 1983 (RJ 1983, 2195) y SSAP Cuenca 15 noviembre 1995 (AC 1995, 2179), 
Córdoba 25 marzo 1996 (AC 1996, 555), Lleida 18 mayo 1998 (AC 1998, 882), Vizcaya 24 
julio 1998 (AC 1998, 1434), Almería 10 octubre 1998 (AC 1998, 2074), Cáceres 1 julio 1999 
(AC 1999, 1635), Sevilla 29 junio 2000 (AC 2000, 1966), Guadalajara 7 diciembre 2000 (AC 
2001, 1091), Asturias 2 abril 2001 (AC 2001, 1450), Guipúzcoa 8 marzo 2007 (AC 2007, 827), 
Córdoba 2 septiembre 2008 (JUR 2009, 67293), Murcia 31 marzo 2009 (AC 2009, 944).

25 Esta dicción literal se reproduce en SAP Badajoz 3 febrero 2000 (AC 2000, 
652).
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