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Introducciéon al Tema

Tradicionalmente, el Derecho de Danos ha sido un ambito ajeno al
Derecho de Familia, ya que el marco de las relaciones familiares y los in-
tereses superiores que subyacen, asi como la defensa de la estabilidad de
la familia y la propia jerarquizacién de la estructura familiar se mostraban
contrarios, en principio, a los postulados de la responsabilidad civil.

Sin embargo, la relacién matrimonial genera, sin lugar a dudas, una
serie de derechos, pero también de deberes para los contrayentes, tanto
en sus relaciones personales como en las patrimoniales. Por ello, la pro-
blematica que plantea el tema de las indemnizaciones entre miembros
de la misma familia es, quizas, uno de los aspectos mas interesantes, y de
mayor actualidad, del Derecho de Familia.

No cabe duda que hay situaciones que pueden generar unos danos,
unos perjuicios, tanto en la persona, cuanto en el patrimonio de un fa-
miliar en relacién con otro, y el Ordenamiento Juridico-Civil espafiol
ha de estar al dia, porque debe dar una respuesta eficaz y oportuna a este
tipo de situaciones que, en la practica, se estan dando cada vez con mas
frecuencia.

Nuestra doctrina jurisprudencial ha sido la primera en entrar a re-
solver este tipo de situaciones con cierto rigor, debido a las exigencias
que plantean determinadas situaciones, tales como, en el seno del ma-
trimonio, el hecho de que el marido de la madre, por ejemplo, descubra
—o sea informado— que los hijos habidos constante matrimonio no son
suyos, que €l no es el , padre biologico de los mismos.
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El principio “alterum non laedere”, consagrado en el articulo 1902
de nuestro Codigo Civil, no debe estar excluido de aplicarse a las rela-
ciones familiares y, en concreto, e las situaciones de crisis conyugal, si
bien con caracteristicas propias, siendo compatible con la aplicacién de
las normas especificas que el Derecho de Familia establece para estos
Casos.

Es evidente que la propia dinamica social va a ir generando situa-
ciones que obligan a preguntarse en qué casos es juridicamente viable
la exigencia de responsabilidad civil entre familiares y, concretamente,
entre conyuges, al objeto de conseguir, en la medida de lo posible, una
justicia conmutativa entre dafante y danado.

Como presupuesto previo, antes de entrar de lleno en la materia
objeto de anilisis, hay que resaltar que la inmunidad en las relaciones
familiares pertenece ya al pasado. Por el solo hecho de estar casados, el
marido y la mujer no deben dejar de responder por los dafios causados
por el uno a la otra, o viceversa, ya que no cabe alegar una situaciéon de
privilegio basada en el vinculo matrimonial, pues, de ser asi, ello aten-
taria contra el principio de igualdad de los conyuges, asi como contra
otros principios constitucionales, como la dignidad de la persona y el
libre desarrollo de la personalidad de cada ser humano, esté o no esté
casado o casada. Precisamente es el principio del libre desarrollo de la
personalidad —articulo 10 de nuestra Constitucién— el que, de forma
mas significativa, ha trascendido y predominado en el marco de la re-
laciéon matrimonial, al ser considerado como medio o instrumento del
desarrollo mismo de los coényuges, careciendo de todo objeto el ma-
trimonio cuando no puede atender a dicha finalidad. Es este principio,
efectivamente, unido al de la igualdad de los conyuges, el que queda
mas resaltado a la hora de configurar el marco de la responsabilidad
entre conyuges.

Tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, en nuestro pais, se
aprecia, en la actualidad, una corriente proclive a considerar que el mero
incumplimiento de los deberes matrimoniales puede generar responsa-
bilidad civil, o, al menos, la posibilidad de interponer una accioén de res-
ponsabilidad por incumplimiento de los deberes matrimoniales.

Seguidamente voy a entrar a analizar los principios que han presi-
dido la admision de la responsabilidad civil en el marco de las relaciones
conyugales.
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Las Sentencias del Tribunal Supremo
de 22 de julio y 30 de julio de 1999

Referencia al ordenamiento juridico italiano y al aleman

En un principio, hay que resaltar que la doctrina jurisprudencial
espaniola negd la aplicacion del articulo 1902 del Codigo Civil al re-
sarcimiento de dafos y perjuicios en supuestos que tienen, cComo pre-
supuesto, el incumplimiento del deber de fidelidad y cuya consecuen-
cia es la concepcién de hijos extramatrimoniales y el engano al marido
haciéndole creer que los hijos eran suyos. En este sentido, cabe aludir a
las Sentencias del Tribunal Supremo de 22 y 30 de Julio de 1999. Estas
resoluciones recogen un principio de prohibicion de las reclamaciones
por responsabilidad civil entre conyuges o, en otras palabras, un régimen
de inmunidad por los dafos causados por un cényuge al otro y, en con-
secuencia, estaba admitiendo el Supremo unas situaciones de evidente
privilegio en el marco de la relacién matrimonial.

Pasando al analisis de la Sentencia de 22 de Julio de 1999, corres-
ponde estudiar los Hechos que dieron lugar a la misma. El supuesto se
recondujo a lo siguiente: ante el Juzgado de Primera Instancia de Ma-
drid fueron vistos los autos de menor cuantia, seguidos entre conyuges,
actuando como demandante el esposo y como demandada la esposa. Por
la representacion de la parte actora se formuld demanda en base a cuan-
tos hechos y fundamentos de Derecho estim6 de aplicacion, para termi-
nar suplicando al Juzgado que estimara la reclamacion de una cantidad
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de quince millones de pesetas, mas el interés bancario diferencial del
3% durante quince anos (1969-1984), que asciende a nueve millones de
pesetas, es decir, veinticuatro millones, que corresponden a los alimentos
abonados por el demandante a la demandada, a favor de J.I., que resultd
no ser hijo suyo, mas otra cantidad de veinticinco millones por el dano
moral sufrido por el demandante, que creia ser progenitor del hijo de la
demandada, dada la actitud y el comportamiento doloso de ésta, al ocul-
tar la verdadera paternidad de J.I., es decir, un total de cuarenta y nueve
millones de pesetas, y las costas.

El Juzgado dict6 Sentencia, declarando que absolvia a la demandada
de las pretensiones deducidas contra la misma relativa a la devolucién de
las cantidades actualizadas de alimentos e intereses, pero no entro a resol-
ver acerca de la indemnizacion de dafos y perjuicios morales.

La Sentencia fue apelada por el demandante y desestimada por la Au-
diencia Provincial de Madrid, por lo que el actor interpuso recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo. Me interesa destacar los Fundamentos
Juridicos de la Sentencia, en cuanto son reveladores de la postura y de la
tesis que nuestra jurisprudencia mantenia sobre esta cuestion tan delicada
y compleja de los danos y perjuicios morales —y econémicos— derivados
de la infidelidad conyugal, si bien, con caracter previo, es oportuno anali-
zar los motivos para fundamentar la casacidn: en primer lugar, se alegaba
infracciéon del articulo 1902 del Codigo Civil, por no haber sido aplica-
do, y su argumentacion responde a que en ninguna de las dos Sentencias
se habia entrado a valorar el dafio econémico sufrido por el recurrente,
quien habia probado la entrega de cantidades de dinero, en concepto de
alimentos, para el hijo al que él crefa suyo biologico, sin serlo en realidad.
Estas entregas de dinero habian producido una disminucién del patrimo-
nio del recurrente, en beneficio de la recurrida, porque, de no haber sido
considerado hijo J.I., hubiese sido la madre la que hubiera tenido que de-
traer de su patrimonio las cantidades necesarias para alimentar al hijo.

Alegaba, asimismo, el recurrente que el precepto citado —articulo
1902 del Cdédigo Civil- también habia sido vulnerado respecto a los
danos morales, no ya s6lo en cuanto a su valoracién, sino que ni tan si-
quiera la Audiencia Provincial se habia pronunciado sobre su existencia.
Aunque el matrimonio fue declarado nulo, esa apariencia de matrimo-
nio acarre4 importantes consecuencias para el recurrente, al que se le
atribuyo la paternidad de J.I. por el hecho de haber nacido dentro del

12



Responsabilidad Civil en el ambito conyugal

matrimonio y, en consecuencia, cargd con todas las obligaciones que le
correspondian como consecuencia de esa apariencia de paternidad, en-
tre cuyas obligaciones se encontraba la de prestar alimentos al hijo.

Tras haber mantenido econdémicamente al que creia que era hijo
suyo biologico y de haber creado un vinculo afectivo —de progenitor a
hijo— con ¢l se vio sometido a un procedimiento de impugnaciéon de
paternidad, en el que se reconocieron las relaciones extramatrimoniales
de la demandada y el fruto de esas relaciones, J.I., con lo que, evidente-
mente, se le ocasionaron al presunto padre unos danos morales innega-
bles, lesionando su honor vy, en especial, su dignidad como persona. La
negacién de indemnizacién de los dafios econémicos y morales causados
supone, en definitiva, la vulneracién de la norma mas genérica, “alterum
non laedere”, consagrada en el articulo 1902 de nuestro Codigo Civil.

La Sentencia, en su Fundamento Juridico Tercero, declar6 que, fue
a comienzos del ano 1999, cuando la demandada tuvo conocimiento de
que la paternidad de su hijo J.I. no correspondia realmente a su espo-
so. Esta resolucion continud su razonamiento afirmando la imposibili-
dad de calificar de dolosa la actuacion y conducta de la madre en torno
a ocultar al demandante la identidad del progenitor del menor, nacido
dentro del matrimonio —y gozando, por tanto, de la presuncion de pater-
nidad que establece el articulo 116 del Cédigo Civil-. En consecuencia,
la sentencia estim6 que no cabia acceder a las dos reclamaciones efectua-
das en la demanda, debiendo tenerse por reproducida la argumentacion
de la Sentencia, en especial la expuesta en su Fundamento de Derecho
Octavo, en punto a la desestimacion de la efectuada por alimentos vy,
de otro lado, semejantes pretensiones se basan en atribuir a la deman-
dada un comportamiento doloso, imputacidon que se refiere, sin duda,
a los Hechos y Fundamentos que integran la demanda, con lo cual el
Tribunal Supremo razona que o cabe sostener que el Tribunal “a quo”
hubiera dejado de hacer aplicacion del articulo 1902 del Codigo Civil,
consideraciones que conducen, a juicio del Supremo, sin necesidad de
mayores reflexiones, a entender claudicado el primer motivo del recurso.
Y, por lo que respecta al segundo motivo del recurso, en el que se aducia
la infraccién de la Jurisprudencia aplicable en torno al articulo 1902 del
Codigo Civil, referida a la reparacion de los dafios patrimonial y moral,
a este respecto la Sentencia declard que los supuestos que comportan la
aplicacion del articulo 1902 del Texto legal sustantivo vienen a originar,
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como consecuencia de esta aplicacidn, una reparaciéon del dano causado,
que puede hacerse extensiva al doble ambito patrimonial y moral, pero
ello no result6 aplicable al caso de autos, en el que, como razoné la Sen-
tencia, no era posible hacer aplicacion del citado precepto civil, debido
a no haberse apreciado una conducta dolosa en el comportamiento atri-
buido a la recurrida.

A este respecto, con relacion a este tltimo razonamiento efectuado
por el Tribunal Supremo en esta interesante Sentencia, hay que hacer
una importante objecion: el articulo 1902 de nuestro Coédigo Civil no
requiere, como condicidn sine qua non, para la reparacion de un dano,
la existencia de dolo, o de actuacion dolosa —entiéndase “mala fe”— por
parte del agente causante de dicho dafio, o perjuicio. Basta con la mera
existencia de “culpa” o de “negligencia”, y son reparables tanto los dafios
causados por accidén, como aquéllos dafios que pueden producirse en
virtud de omision, de un “non facere”. El precepto civil citado no hace
referencia, en ningan sentido, al dolo. Por tanto, donde la Ley no distin-
gue, no debe tampoco el intérprete distinguir. Pero no lo estimé de esta
forma el Tribunal Supremo al no conceder la indemnizacién solicitada
por el recurrente.

La argumentaciéon del Tribunal Supremo, en esta resolucion, hay
que calificarla, cuanto menos, de parca y débil. Se afirmo, con rotun-
didad, que la esposa desconocia que la paternidad del hijo no era de
su esposo. Sin embargo, hay que entender que, desde el punto de vista
meramente bioldgico, albergaria algunas dudas, ciertas vacilaciones, con
respecto a dicha paternidad, ya que habia mantenido contacto carnal con
otro hombre que no era su marido, y todo ello constante matrimonio,
por lo que, forzosamente, el hijo tenia que o del marido, o del hombre
con el que, al margen del matrimonio, mantenia una relacién sexual.
Estas dudas, estas vacilaciones, en ningin momento fueron comunica-
das al marido, al solo objeto de que éste hubiera adoptado las medidas
oportunas y convenientes a fin de averiguar si, efectivamente, el hijo era,
o no, suyo. En la actualidad, con las pruebas biologicas de paternidad,
la situacién ha avanzado mucho y se puede conocer la paternidad, algo
impensable hace cincuenta afios. Lo que se trataba, en realidad, era de
valorar si era factible, desde el punto de vista juridico, conceder una in-
demnizacién por dafios morales —y patrimoniales— al esposo que, segin
ha quedado expuesto, habia resultado enganado, lo cual lleva, al fin y al
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cabo, a plantear la controvertida problematica del dano moral. Yo estimo
que, por lo que respecta al supuesto de autos comentado, no habia duda
de la existencia de un dafio moral y de un dano patrimonial. Ambos da-
nos se pueden conjugar en uno sélo: el perjuicio sufrido por el presunto
progenitor en relaciéon con el hijo que él creia suyo, y que no lo era,y
los gastos —desembolso econdémico— llevados a cabo en concepto de ali-
mentos a dicho menor de edad. Con ello, no estoy afirmando que el in-
cumplimiento del deber de fidelidad en el seno conyugal sea susceptible
de indemnizacién o reparaciéon econdmica por la via del articulo 1902
del Codigo Civil. No. Lo que estoy afirmando es que no veo razones
para negar la indemnizacidon de danos morales y patrimoniales en un
supuesto como el de autos, en el que la esposa oculté la verdadera pater-
nidad del hijo, en detrimento, y perjuicio, grave del que era su esposo—.
Es esta ocultacion, con la consiguiente culpa —no hay siquiera que hablar
de dolo— la indemnizable.

En cambio, si cabria alegar la infraccién del deber de respeto mu-
tuo entre los conyuges, deber que se proyecta de manera especial en el
seno del matrimonio, y que, desde el prisma constitucional, implica el
respeto a la personalidad del otro conyuge, a su dignidad como persona
y, en definitiva, exige un comportamiento acorde y armoénico con las
obligaciones que conlleva el vinculo conyugal y que, en el caso de autos,
estimo que, por parte de la madre y esposa, no se cumplieron. Este deber
de respeto fue, a mi juicio, conculcado —articulo 67 del Cédigo Civil—.

En cuanto al deber de fidelidad, en la actualidad, aparece recogido
en el articulo 68 de nuestro Cddigo Civil, y ha sido objeto de multiples
interpretaciones a lo largo de los anos, como consecuencia de los cam-
bios socioculturales, normativos y de las propias tendencias jurispruden-
ciales. El deber de fidelidad es un deber reciproco, que lleva, como con-
trapartida, el derecho a exigir fidelidad del otro esposo o esposa. En un
principio, esta acepcion venia referida al ambito de las relaciones sexua-
les o sentimentales, en el sentido de la exigencia de abstencién de esas
relaciones con persona distinta al conyuge. En épocas afortunadamente
pasadas, desde el punto de vista historico, la violacidn de esta obligacion
comportaba consecuencias penales para la esposa y el incumplimiento
del deber de fidelidad vino a identificarse con el delito de adulterio. Hoy
en dia, este deber evoluciona hacia una concepcidén mais amplia, enten-
dido como reciproca dedicacion fisica y espiritual, lo que comporta una
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