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CAPÍTULO I

REGULACIÓN DE LA 
CONDONACIÓN DE LA DEUDA

I. �Condonación de la deuda y 
extinción gratuita de las obli-
gaciones

La condonación de la deuda, si partimos del 
dato meramente normativo, se configura en el Có-
digo civil como uno de los modos de extinción de 
las obligaciones, sea cual fuere la causa de éstas. 
El art. 1.156 C.C., en su imprecisa enumeración 
de tales causas, dice que las obligaciones se extin-
guen por la condonación de la deuda. Por tanto, 
la condonación es, ante todo y principalmente, un 
modo de extinción de las obligaciones que, en la 
regulación posterior (arts. 1.187 a 1.191 C.C.), se 
manifiesta como gratuita, es decir, sin que el acree-
dor reciba nada a cambio de la extinción. Como 
ha señalado DÍEZ-PICAZO, en la condonación 
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aparece claramente una liberación del deudor sin 
satisfacción del acreedor1.

Dicha causa extintiva se regula, después, en los 
arts. 1.187 a 1.191 C.C. El régimen jurídico, en 
esquema, es el siguiente:

1. Formas de la condonación.– Respecto de las 
clases de condonación, el art. 1.187 C.C. esta-
blece que la condonación de la deuda puede ser 
expresa y tácita. La doctrina normalmente suele 
añadir una tercera clase de condonación, la pre-
sunta, con base en los arts. 1.188 y 1.191 C.C. Sin 
embargo, posiblemente los supuestos contempla-
dos en tales normas sean supuestos legalmente 
reconocidos de condonación tácita; al menos así 
lo avalan los antecedentes históricos. De hecho, 
el art. 1.188 C.C. no habla de presunción, sino de 
«implicación» («…implica la renuncia…»); es más, 
ni siquiera habla de condonación de la deuda sino 
de renuncia a la acción. En cambio, el art. 1.191 
C.C. sí contiene expresamente una presunción. 
Como fuere, la permisión de prueba en contra-
rio en ambos casos los aleja de la condonación 
tácita (que es una forma de manifestar una real 
y auténtica voluntad de condonar) y los sitúa en 

1 DÍEZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho civil patrimo-
nial, II, Las relaciones obligatorias, 6ª ed., Cízur Menor (Navarra), 
2008, reimpr. 2009, pág. 637. El carácter no satisfactorio de la 
condonación lo pone también de manifiesto AMAT LLARI, E., 
La condonació del deute, Barcelona, 1987, pp. 244 y ss.
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el ámbito de las presunciones iuris tantum, con el 
efecto procesal que les es propio (inversión de 
la carga de la prueba) y la posibilidad de probar 
en contrario (tanto el acreedor como el deudor 
beneficiado o sus herederos, los cuales pueden 
probar que la causa de la entrega del documento 
justificativo del crédito no fue la mera liberalidad 
del acreedor sino el pago, es decir que no hubo 
causa donandi sino causa solvendi).

La condonación expresa es aquella en la que 
la declaración de voluntad (o declaraciones de vo-
luntad) se manifiesta de manera explícita, lo cual 
no significa que necesariamente deba utilizarse 
la expresión «condonación» u otra similar. Basta 
con que conste que el acreedor remite o perdona 
la deuda al deudor, si bien el Código civil parece 
sujetar dicha manifestación de voluntad a una de-
terminada forma: a la forma de la donación (art. 
1.187, párrafo segundo).

La condonación tácita es la derivada de los lla-
mados facta concludentia; es decir, de aquellos actos 
serios y conscientes que manifiesten inequívo-
camente la voluntad o intención de extinguir la 
deuda mediante su remisión.

Finalmente, la condonación presunta es la que 
pone de manifiesto determinados hechos que, pu-
diendo tener diversos significados, el legislador in-
terpreta como remisivos de la deuda. En concreto, 
son los hechos a que se refieren los arts. 1.188 y 
1.191 C.C.:
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— �que el documento privado de donde resulte 
la deuda se hallare en poder del deudor.

— �la cosa pignorada, después de entregada al 
acreedor, se hallare en poder del deudor.

El art. 1.189 C.C., en cambio, no contiene una 
presunción de condonación, sino de voluntariedad 
de entrega del documento justificativo del crédito. 
Se trata de una presunción cuya función es com-
pletar el supuesto de hecho de otra presunción.

En una primera instancia, podría pensarse que 
se trata de una presunción lógica; pero esta ma-
nera de pensar se asienta no tanto en la lógica de 
la presunción, sino en lo absurdo de presumir lo 
contrario: presume que la entrega del documento 
justificativo del crédito es voluntaria porque carece 
de sentido presumir que la entrega ha sido invo-
luntaria, lo cual nos conduciría a entender que la 
entrega se produjo por dolo o error o con violen-
cia. Sin embargo, la opción del legislador parece 
razonable y consciente porque podría no haber 
derivado efecto alguno del hecho de que el docu-
mento privado se hallare en poder del deudor, ni 
presumir que la entrega fue voluntaria ni presumir 
que fue por error, violencia o dolo. En este caso, 
el deudor debería probar que el hecho de que el 
documento justificativo de la deuda se hallara en 
su poder y posesión se debe a la entrega volunta-
ria del mismo por el acreedor. Para facilitar este 
prueba, se presume iuris tantum que la entrega fue 
voluntaria. Es decir, el legislador podría no haber 
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contemplado esta presunción y, si lo hizo, fue para 
facilitar la prueba del deudor en cuyo poder se halla 
el documento justificativo de la deuda y porque, 
posiblemente, se tratara de la manera más normal o 
cotidiana de perdonar la deuda (sin duda, si se trata 
de un título de rescate o de un reconocimiento de 
deuda). Se trata, en definitiva, de una presunción 
en sentido estricto, es decir, procesal, cuyo efecto 
no es otro que valerse de ella por el favorecido e 
invertir la carga de la prueba frente a quien man-
tenga lo contrario.

Por otro lado, la condonación de la deuda ad-
mite otras clasificaciones, como total o parcial (por 
ejemplo, la contemplada expresamente en el art. 
1.146 C.C.) y, dentro de esta última, la que tiene 
por objeto las obligaciones accesorias de garantía 
dejando subsistente las obligaciones principales 
(art. 1.191 C.C.).

Por último, es al menos un punto extraña la 
norma del párrafo segundo del art. 1.187 C.C. que 
ordena sujetar la condonación expresa a las formas 
de la donación. La extrañeza tiene dos causas: Pri-
mera, la sujeción de la condonación expresa a una 
forma, en principio, solemne o constitutiva a la vez 
que se permite y reconoce la condonación tácita, 
que, por definición, admite numerosas y distintas 
de formas, e incluso la presunta. Segunda, determi-
nar a qué forma que se refiere y qué eficacia tiene 
esta forma en la condonación. Parece descabellado 
que se refiera a la forma prevista para la donación 
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de inmuebles; por tanto, sólo quedaría la de mue-
bles. Pero, ¿también con carácter solemne?

2. Efectos de la condonación.– El efecto fundamen-
tal e inmediato de la condonación de la deuda es la 
extinción de la obligación en los términos en que 
se realiza la condonación, total o parcialmente (art. 
1.156 y 1.190 C.C.), de la obligación principal y de 
la accesoria (art. 1.190 C.C.) o solamente de esta 
última (art. 1.190 C.C.).

Pero esta extinción está circunscrita a los límites 
de la inoficiosidad. Efectivamente, el aspecto más 
importante del régimen jurídico de la condonación 
de la deuda es su sometimiento, sea cual fuere su 
forma (aunque el Código civil sólo sujeta expressis 
verbis a la condonación expresa y a la tácita ex art. 
1.187 C.C.), a las reglas que rigen las donaciones 
inoficiosas. Este sometimiento a los límites de la 
inoficiosidad tiene su fundamento, como veremos, 
en la configuración de la condonación de la deuda 
como un acto de mera liberalidad del acreedor por 
el que dispone de su crédito2.

2 Gratuidad y liberalidad expresamente negadas por AMAT 
LLARI, E., La condonació…, cit., pp. 135 y ss y 204 y ss. Esta au-
tora configura la condonación de la deuda como una renuncia al 
derecho de crédito y, por tanto, como un acto «acausal»; como 
único caso de renuncia dentro de los negocios extintivos de las 
obligaciones.
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II. �Gratuidad, liberalidad y con-
donación de la deuda

A lo largo del texto del Código civil, la figura 
de la remisión de la deuda o de la extinción gratuita 
del crédito aparece bajo diferentes denominacio-
nes. En sede de tutela, el art. 266 C.C. dice que 
«el tutor que no incluya en el inventario los crédi-
tos que tenga contra el tutelado, se entenderá que 
los renuncia», es decir, que se los perdona. El art. 
1.143 C.C., en sede de obligaciones solidarias, ha-
bla de la remisión de la deuda, mientras que el art. 
1.146 C.C., en la misma sede, se refiere a la quita 
o remisión. El art. 872 C.C. (en legados) prescribe 
que «el legado genérico de liberación o perdón de 
las deudas comprende las existentes al tiempo de 
hacerse el testamento, no las posteriores». El art. 
1.850 C.C. se refiere a la liberación hecha por el 
acreedor a uno de los fiadores sin el consentimiento 
de los otros. El derogado art. 1.912 C.C. establecía 
que el deudor puede solicitar judicialmente de sus 
acreedores quita y espera de sus deudas. Además, 
se puede añadir la prescripción del derecho o de 
la acción conscientemente provocada o consentida 
por el acreedor (es cierto que el efecto jurídico 
de la prescripción no depende de la voluntad del 
acreedor; pero dejar pasar el tiempo sin ejercitar su 
derecho, es decir, provocar tal efecto, sí).

La primera cuestión que surge, entonces, es sa-
ber si condonación, perdón, remisión, liberación, 
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