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1. INTRODUCCION.
DIFICULTADES DE
DELIMITACION DE LA FIGURA

Sobrepasadas ya dos décadas desde que me
ocupé por vez primera de la figura del error iuris’,
sigo creyendo vilidas algunas de las considera-
ciones introductorias que en aquellos momentos,
como digo ya lejanos en el tiempo, se formulaban.
Y es que la referencia misma de la figura a la norma,
entendida esta dGltima como término objetivo de
aquélla, necesariamente ha de traducirse, o si se pre-
fiere, producir como consecuencia, una singular
imprecision en sus contornos. La problemitica del error
iuris lo era, lo sigue siendo a lo que entiendo, de

I CARRION OLMOS, Algunas consideraciones en sede doctrinal
sobre el error de derecho, en «Centenario del Cdédigo civily (1889-
19899), Asociacién de Profesores de Derecho civil, Tomo I, Edi-
torial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, pigs. 405

y ss.
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«delimitaciény, de «fronteras», o si se prefiere, de
«ambitos operativos diferentes» respecto de los pro-
pios de la ignorancia de ley. El enfoque entonces no
parece deba venir dado por la consideracién de ha-
llarnos «ante una derogacién del principio general
de la irrelevancia de la ignorancia de la ley» (SERRANO
ALONSO)?, y ello porque la «coincidencia» por
cuanto se refiere al llamado «término objetivo de
referencia» entre las figuras de la ignorantia legis y
del error iuris, respectivamente, se ofreceria de suyo
insuficiente en orden a inclinarse decididamente,
como digo, por la existencia de dos figuras juridicas
diferenciadas y, consiguientemente, con ambitos
operativos igualmente diferenciados, independien-
tes y autébnomos, sin que la indudable dificultad
en la exacta fijacién o precisién de los «linderos»
deba constituir 6bice en orden al mantenimiento
del aserto.

2 SERRANO ALONSO, E., Introduccién al Derecho civil, 2*
edicién revisada y puesta al dfa por Eduardo Serrano Gémez,
Edisofer, Madrid, 2003, pig. 123. Sin embargo, una cosa es que
no quepa explicar la figura misma del error iuris con apoyo en esa
apuntada «derogacién» del principio general de la irrelevancia de
la ignorantia legis y otra, bien distinta, que no quepa preguntarse
acerca de la posibilidad de que determinados supuestos (tradicio-
nalmente calificados como de error iuris) no lo sean realmente de
tal figura juridica y, consecuentemente, no quepa a su vez sino
«reconducirlos» al dmbito de la derogacién (insisto, en supuestos
concretos) del apuntado principio general de la irrelevancia de la
ignorancia de ley.



El error de derecho

1.1. SUS CAUSAS

Agrupado con el error de hecho segin un crite-
rio clasico y habitual por lo demis en tratados y
obras generales®, el error iuris se resiente sin em-

3 La contraposicién error de hecho-error de derecho viene
siendo habitual en la doctrina cientifica. Entre otros, y en el 4m-
bito de la bibliografia ya lejana en el tiempo, ALBALADEJO, E!
negocio juridico, Bosch, Barcelona, 1958, pag. 136. También, Derecho
Civil, 1, Introduccién y Parte General, vol. 2° (La relacién, las
cosas y los hechos juridicos), Bosch, Barcelona, 1985, pigs. 220
y ss. Del mismo autor, Anotaciones a la obra de CARIOTA FE-
RRARA, EI negocio juridico, Madrid, 1956, pig. 429; DE CASTRO
Y BRAVO, El negocio juridico (reedicién facsimilar de la de 1971),
Civitas, Madrid, 1985, pags. 116 y ss.; del mismo autor, De nuevo
sobre el error en el consentimiento, en ADC, abril-junio 1988, pigs.
403 y ss.; ALONSO PEREZ, Anotaciones a la obra de PIETRO-
BON, El error en la doctrina del negocio juridico, Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1971, pigs. 646 y ss.; DIEZ PICAZO
(Luis), Fundamentos del Derecho civil patrimonial. Introduccién. Teoria
del contrato. Las relaciones obligatorias, Técnos, Madrid, 1970, pég.
122; LACRUZ, Elementos de Derecho civil. 1. Parte General del De-
recho civil, volumen 3°. El derecho subjetivo (con la colaboracién
de Luna Serrano y Rivero Herndndez), Bosch, Barcelona, 1984,
pig. 176 y ss.; DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS, Derecho
civil espariol, 1. Parte General, volumen I. Introduccién al Derecho
civil (Salamanca, 1977), pags. 677 y ss.; OSSORIO MORALES,
Lecciones de Derecho civil (Obligaciones y contratos, parte general),
edicién revisada y puesta al dia por Ossorio Serrano, Comares,
Granada 1986, pig. 220; DIEZ PICAZO y GULLON BALLES-
TEROS, Sistemma de Derecho civil, volumen 1. Introduccién. Dere-
cho de la persona. Autonomia privada. Persona juridica, Técnos
Madrid 1981, pag. 526; PUIG BRUTAU, Introduccién al Derecho
civil, Bosch, Barcelona 1981, pag. 365; GARCIA VALDECASAS
(G), Parte General del Derecho civil espaiol, Madrid 1983, pig. 351;
SANTOS BRIZ, Derecho civil , tomo 1. Introduccién y Doctrinas
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Generales, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1978,
pig. 619; TORRALBA SORIANO, Lecciones de Derecho civil, vo-
lumen 2°, PPU, Barcelona 1984, pig. 542; ESPIN CANOVAS,
Manual de Derecho civil espafiol, 1 Parte general, Editorial Revista de
Derecho Privado Madrid 1979, pig. 460.

En un dmbito bibliogrifico mis reciente, entre otros, BEL-
TRAN SANCHEZ, Emilio M. y ORDUNA MORENO, Javier,
Curso de Derecho privado, Valencia, Tirant, 2003, pdg. 67, BONET
SANCHEZ, J.1., en Temas de Derecho civil (VV.AA.), Madrid, Dy-
kinson, 1998, pigs. 51 y ss.; DIEZ PICAZO, Luis, Fundamentos
del Derecho civil patrimonial. I. Introduccion. Teoria del contrato, Civitas,
Madrid, 1993, pigs. 180-181, del mismo autor, Nota introductoria a
la obra de Joaquin Costa y Martinez El problema de la ignorancia del
Derecho y sus relaciones con el status individual, el referéndum y la costum-
bre. Discursos leidos ante la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas
el dia 3 de febrero de 1901, en su recepcion piiblica, por el EXCMO.SR.
D. ]OAQUfN COSTA Y MARTINEZ, Madrid, Civitas, 2000,
pags. 7-18; CABANILLAS SANCHEZ, Comentario al articulo 6.1
del Cédigo civil, en Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones
Forales (direccién M.Albaladejo y Diaz Alabart), tomo I, Volu-
men 1°. Articulos 1 a 7 del Cédigo civil, Edersa, Madrid 1991,
pigs. 674 y ss.; CAPILLA RONCERO, La ¢ficacia de las normas,
en Derecho civil. Parte General. Introduccién y fuentes del Derecho
civil (VV.AA.), Tirant, Valencia, 1993, pigs. 193 y ss.; también en
Derecho civil. Parte general y Derecho de la persona (VV.AA.), Tirant,
Valencia 2003, pigs. 133-134; CHAVES RIVAS, A., El error de
Derecho, en «Instituciones de Derecho Privado», VV.AA., Tomo 1.
Personas, Volumen 1° (coordinacién del volumen a cargo de José
Angel Martinez Sanchis); Thomson-Civitas y Consejo General
del Notariado, Madrid, 2003, pags. 423 y ss.; GARCIA AMIGO,
Lecciones de Derecho civil II. Teorfa general de las obligaciones y
contratos, McGraw-Hill, Madrid 1995, pigs. 161-162; GULLON
BALLESTEROS, A., Comentario al articulo 6.1 del Cédigo civil, en
«Comentario del Codigo civily, (VV.AA.), Tomo I, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1991, pigs. 33-34; del mismo autor, Comenta-
rio al articulo 6 del Cédigo civil, en «Comentario del Cédigo Civil»
(VV.AA.,, coordinacién a cargo de Ignacio Sierra Gil de la Cuesta,
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bargo por cuanto se refiere a su delimitacién con-
ceptual de un mayor grado de imprecisiéon. ¢Cuil
es el término objetivo de referencia de una situa-

Bosch, Barcelona, 2006, pags. 111-117, HERNANDEZ GIL, A,
La posesién, Madrid, 1980, pags. 234 y ss., MARTIN MORON,
M.T., El deber general de conocimiento de la norma y su proyeccién en el
dmbito contractual, Cizur Menor (Navarra), 2010, pigs. 125 y ss.;
MORALES MORENO, A.M., La incidencia del error de derecho en
el contrato, en «Centenario del Cédigo civil», volumen segundo,
Asociacién de Profesores de Derecho civil, Editorial Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, pags. 1455y ss.; del mismo
autor, Comentario al articulo 1266 del Cédigo civil, en «Comentarios
al Cdédigo Civil y Compilaciones Forales» (direccién Albaladejo
y Diaz Alabart), Tomo XVII, Volumen 1°-B. Articulos 1.261 a
1.280 del Cédigo civil, Madrid, 1993, pags. 312 y ss., El error en
los contratos, Madrid, 1988; ORDUNA MORENO (Fco. Javier),
Prélogo a la monogratia de Martin Morén (Maria Teresa), El deber
general de conocimiento de la norma y su proyeccién en el dmbito contrac-
tual..., cit., pigs. 13-15; PENA LOPEZ, J.M?., El alcance del error
de derecho en el articulo 6.1 del CC, en RDP, 1995, pags. 1107 y ss.,
PEREZ ALVAREZ, M.A., en Curso de Derecho civil, Volumen L.
Derecho privado. Derecho de la persona (VV.AA., coordinacién
a cargo de De Pablo Contreras), Editorial Colex, Madrid, 2008,
pags. 188-191; RIVERO HERNANDEZ, Ignorancia de la ley y error
de Derecho (art. 6.1 C.c.), en «Comentarios al Cddigo civil». I. Ti-
tulo Preliminar (VV.AA., coordinacién a cargo de Rams Albesa
y Moreno Flérez), Bosch, Barcelona, 2000, pigs. 176 y ss.; RO-
DRIGUEZ MORATA, La Ignorancia de la ley y el error de Derecho,
en «Comentarios al Cédigo Civil» (VV.AA., coordinacién a cargo
de Bercovitz Rodriguez-Cano ®), Thomson-Aranzadi, Cizur
Mayor, Navarra, 2006, pags. 61-62; SERRANO ALONSO, E.,
Introduccién al Derecho civil, Madrid, Edisofer, 2003, pigs. 122-124;
VALPUESTA FERNANDEZ, en Derecho de obligaciones y contratos
(VV.AA.), Tirant, Valencia 1994, pig. 360; VERDERA SERVER,
R., Lecciones de Derecho civil. Derecho civil I, Tirant, Valencia, 2012,
pags. 81-83.
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cién de error de derecho? O lo que es igual, ésobré
que realidad incide o se proyecta el llamado error
de derecho? ¢Como diferenciar, con criterio seguro,
el dmbito operativo propio del principio ignorantia
legis non excusat y el correspondiente al error iuris en
el supuesto de que se predique para ambas figuras,
como parece procede, un comun término objetivo
de referencia: el constituido por la(s) norma(s)?*.

*En la doctrina cientifica espafola, el inico intento encami-
nado a lograr un «elemento diferenciador entre ignorantia legis y
error iuris, con apoyo en términos objetivos de referencia (valga la
redundancia) diferenciados (las normas, por cuanto se refiere a la
ignorantia legis, y los derechos subjetivos en lo atinente a la figura
del error iuris, correspondié a LALAGUNA DOMiNGUEZ, E.,
Comentario al articulo 6 del Cédigo civil, en «Comentarios a las re-
formas del Cédigo civily. El nuevo Titulo Preliminar del Cédigo
civil y la Ley de 2 de mayo de 1975 (VV.AA.), Volumen I, Técnos,
Madrid, 1977; del mismo autor, La ignorancia de la ley y el error de
Derecho, en «Estudios de Filosoffa del Derecho y Ciencia Juridica
en memoria y homenaje al Catedritico don Luis Legaz Lacambra
(1906-1980)», Edersa, Madrid, 1983. Haciéndose amplio eco de
una tal interpretacién, aunque sin tomar partido por ella, CHA-
VES RIVAS, Eficacia general de las normas, en «Instituciones de
Derecho Privador, tomo I Personas, Volumen 1°..., cit., pig. 427,
refiriéndose asimismo a aquella, siquiera sin compartirla, y sin
vincularla a su autor, RIVERO HERNANDEZ, F., Comentario al
articulo 6.1 CC, en «Comentarios al Cédigo Civily, Titulo Prelimi-
nar, Volumen I..., cit., pdg. 180, «el error de Derecho a que alude
el articulo 6.1 no se refiere al error sobre el derecho subjetivo,
sino al que recae sobre una norma, aunque ello se refleje luego
en derechos de ella derivados; pero ha de tratarse de error sobre
la norma juridica (Derecho objetivo, y no derecho subjetivo); e
incluye su interpretacién. El error sobre el derecho subjetivo es,
en principio error de hecho, con el alcance que procedan.

12
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¢Cuadl deberi ser aqui, en el dmbito del error iuris,
el juego de la excusabilidad? Para ser relevante vy,
consiguientemente, producir efectos favorables a
quien lo padece, el error ha de ser excusable, pero
tratindose del error iuris, la pregunta a formularse
serfa la de si los criterios en orden a determinar la
excusabilidad o no del error padecido presentarfan
matices diferenciales que vendrian a alejarlos de los
correlativos del error de hecho.

En orden a un intento clarificador de los in-
terrogantes a que acaba de hacerse referencia, ni
cabria, ni cabe, sobrevalorar las aportaciones de la
doctrina y de la jurisprudencia referidas al error de
hecho.Y es que el problema del error iuris lo es ante
todo de delimitacién conceptual y, consiguiente-
mente, de diferenciacién con otras figuras juridicas
(basicamente desde luego, por cuanto a aquéllas se
refiere, la ignorancia de ley vy, siquiera en menor
medida, el error de hecho) con respecto a las que
la frontera diferenciadora dista de presentarse con
nitidez. De ahi que cuando se aborda la temitica
del error iuris se tenga la impresién de pisar un te-
rreno inseguro. «Desgajado», por asi decirlo, del
ambito de la ignorancia de ley, negada su relevancia
durante siglos (a diferencia del error de hecho, que
siempre contd con un lugar propio en la doctrina
de los vicios del consentimiento), el camino re-
corrido por el llamado error de derecho ha sido
tortuoso: el temor a debilitar la eficacia misma del
principio ignorantia legis non excusat habria de impe-

13
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dir la autonomia conceptual de la figura. Todavia a
poco de promulgarse el Cédigo civil, jurispruden-
cia y doctrina —enlazando asi con las anteriores a
su entrada en vigor— negaran la relevancia del error
iuris, valiéndose para ello de su subsuncién en el
marco de la ignorancia de ley>.

La progresiva admisién del error de derecho
(siquiera con el apoyo implicito de un articulado en
el Cédigo que no distinguia entre ambas clases de
error habfa de ser, sin duda, mérito de la jurispru-
dencia y posteriormente de la doctrina cientifica.

La tigura del error de derecho irfa asi abrién-
dose paso, lentamente y a través de una jurispru-
dencia fluctuante, en la que, junto a sentencias de
finales del siglo XIX que lo admiten, cabe hallar
otras que la rechazan. Por su parte, la doctrina
cientifica (la espafnola, al menos) tardard en aban-
donar la identificacidn ignorantia legis-error iuris, y
serd bien entrado ya el pasado siglo cuando siga
los derroteros jurisprudenciales en pro de la rele-
vancia de aquél.

5 Para una excelente exposicién de los fundamentos mismos
de esa apuntada subsuncién del error iuris en el dmbito mds amplio
de la ignorantia legis, con una clara exposicién (como siempre) del
parecer de Federico DE CASTRO, DIEZ PICAZO, L., Nota intro-
ductoria a la obra de Joaquin COSTA y MARTINEZ, El problema
de la ignorancia del Derecho 'y sus relaciones con el status individual, el
referéndum y la costumbre, Madrid, Civitas, 2000, pags. 8 y ss.

14
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1.2. LA REFORMA DEL TITULO PRELIMI-
NAR. SU ALCANCE

La reforma del Titulo preliminar de 1974 es-
taba llamada a representar de algtin modo el final
de la evolucién a que acaba de hacerse referencia:
con cardcter béasico y fundamental (dado el empla-
zamiento de la norma) se establece expresamente
la admisién y relevancia del error de derecho, del que
se dice que «producird iinicamente aquellos efectos que
las leyes determinen»®.

© El enfoque netamente critico desde luego del citado inciso
legislativo es, con mucho, claramente mayoritario en nuestra doc-
trina, asi, entre otros, destacadamente, GULLON, Comentario al
articulo 6 del CC, en «Comentario del Cédigo Civily, Ministerio de
Justicia, Tomo I..., cit., pig. 34. «La formulacién —afirma— no
puede ser mis desafortunada porque dificulta lo que se ha querido
ordenar, ya que es evidente que toda figura o institucién produce
los efectos que las leyes determinen. Ha de interpretarse que se
apunta a su excepcionalidad, a su admisién restringida, a que se
toma en consideracién cuando la ley lo permita». En sentido idén-
tico, en Comentario del Cédigo Civil (VV.AA., coordinacién a cargo de
Ignacio Sierra Gil de la Cuesta), Tomo I..., cit., pig. 112. Sin que
pueda apreciarse desde luego discrepancia alguna con el parecer de
GULLON, pero, eso si, tratando de extraer las consecuencias posi-
tivas de la misma formulacién legislativa, DIEZ PICAZO, L., Nota
introductoria. .., cit., pdg. 12. «En verdad, el texto dice, tratando de
enfatizar una cierta excepcionalidad del supuesto, que tal error, el de
derecho, «producird Gnicamente aquellos efectos. . .», pero, obviamente,
produciri tales efectos». El matiz positivo habria que verlo, pues,
en el reconocimiento mismo de la figura, y ello pese a las digamos
«deficiencias» de un tal reconocimiento. Un matiz asimismo de
algtin modo critico respecto a la formulacién legislativa, en PEREZ
ALVAREZ, Curso de Derecho civil, volumen I..., cit., pag. 190.
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