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PROLOGO

Tenemos la gran satisfaccion de presentar este libro del Dr. Cristobal
Cantero Cerquella, que contiene, en lo fundamental, el texto de la tesis
doctoral defendida con éxito por el autor en el presente curso en la Uni-
versidad Auténoma de Madrid.

Cualquiera que se acerque, desde la perspectiva que sea, a los delitos
ambientales —entendiendo por tales, como hace el autor, no sélo los que
afectan al medio ambiente en sentido estricto, sino también los delitos
urbanisticos y los que se refieren al patrimonio histérico— alcanza rapi-
damente la conviccidn de que la pieza clave de una efectiva implantacidn,
en la realidad juridica, de estas infracciones, pasa necesariamente por la
intervencion de control de la Administracién publica. De hecho, las mul-
tiples criticas globales que se han dirigido contra la legitimidad in foto
de la intervencion del Derecho penal en este dmbito subrayan que para
una proteccion real del bien juridico en cuestidn, en realidad lo decisivo
estd en una eficaz actuacién administrativa, por lo que la intervencion del
Derecho penal, en vez de aportar algo real en ese empeiio, distrae la aten-
cion de la ciudadania mediante un Derecho penal meramente simbdlico y
una persecucion selectiva que en lugar de procesar los grandes atentados,
criminaliza preferentemente supuestos de bagatela. Como es sabido, sin
embargo, esta posicion globalmente critica no ha logrado imponerse en el
debate tedrico, y, desde luego, ha resultado derrotada por completo en el
terreno de los boletines legislativos de los paises de Occidente: el Derecho
penal ha llegado a este ambito, y estd para quedarse.

Asi las cosas, adquiere, como es obvio, una importancia decisiva para
todo este sector de infracciones el tratamiento penal de las conductas de
los miembros de la Administracion que, en colusidn con el particular que



Prologo

comete el delito o no, facilitan o incluso hacen posible la ejecucion de
las infracciones en cuestion, bien omitiendo las tareas de control que les
competen, bien autorizando la actividad delictiva. Se ha debatido si resulta
conveniente introducir una descripcion tipica especifica para la conducta
del funcionario, o si, por el contrario, bastaria con la aplicacioén de las
reglas de autoria y participacidon o de la comisién por omision respecto
del hecho cometido por el particular. Como es sabido, nuestro legislador
opté en 1995 por lo primero, dando lugar al nacimiento de los delitos
contenidos en los arts. 320, 322 y 329 CP.

El lector interesado por el tema sabe que a partir de esta decision
—y de su concreta traslacion al texto de los preceptos mencionados—
se genera un verdadero ciimulo de problemas juridico—penales: aparte
de la definicién concreta del comportamiento tipico en cada caso, son
muchos los problemas concursales, tanto respecto de los delitos de refe-
rencia como del de prevaricacion administrativa (problemas agravados por
diversos puntos insatisfactorios en la configuracion tipica). El Dr. Cantero
se enfrenta a todos ellos en el presente libro, comenzando por las bases
previas a la problemadtica concreta (tanto en el disefio general de la pro-
teccion juridica de los bienes en cuestion como de la responsabilidad de
los funcionarios publicos) y continuando por la definicién de los bienes
juridicos individuales y un andlisis tanto de la historia legislativa como
del Derecho comparado. Sobre estos fundamentos, el autor lleva a cabo un
examen exhaustivo —tanto en doctrina como en jurisprudencia— de los
tres tipos implicados, sometiendo a andlisis el lado objetivo y el subjetivo
de la definicion tipica de las infracciones, el iter criminis, las consecuen-
cias juridicas y, finalmente, las cuestiones concursales antes aludidas.

Dicho de otro modo, Cantero identifica, delimita y somete a un com-
pleto andlisis un problema juridico—penal: el del tratamiento de la actuacion
de los miembros de la Administracion ptiblica en estos delitos. No se trata
ahora de verter mds comentarios sobre el contenido —sobre las multiples
propuestas concretas— de la presente monografia, pues el mero enunciado
del problema propuesto en el trabajo, creemos, pone en claro la relevancia,
tedrica y prdctica, del objeto de andlisis; pero si conviene destacar que el
Dr. Cantero ha optado por tratar de modo unitario las tres disposiciones
especificas, en lugar del tratamiento habitual hasta ahora, vinculado en cada
caso al respectivo sector de regulacién (ordenacion del territorio, proteccion
del patrimonio histérico y medio ambiente en sentido estricto). En nuestra
opinidn, se trata de una opcidn sistemdtica que resulta mucho mds clarifi-
cadora, al identificar los problemas comunes y permitir someter a critica las
divergencias injustificadas que presenta la redaccién de los tres tipos.



Prologo

Con lo acabado de decir sobre esta monografia queda claro que se
trata de una tesis doctoral en sentido material, es decir, de un trabajo que
identifica un problema e intenta resolverlo de modo original. Sin embargo,
a diferencia de la abrumadora mayoria de las tesis doctorales defendidas
en las Facultades de Derecho espafiolas, no se trata del primer trabajo de
un (aspirante a) profesional de la Universidad. Por el contrario, el autor de
este libro es un letrado que ha llevado a cabo esta investigacién partiendo
de muchos afios de ejercicio profesional. Esto atribuye un valor especial,
como es evidente, al esfuerzo hecho: por un lado, ha supuesto dedicar a
este trabajo un tiempo que debia salir de otras partidas, pertenecientes a
la actividad forense o al descanso personal; por otro lado, ha supuesto
una labor —que muchas veces no estd al alcance de personas mucho
mds jévenes y menos especializadas en una actividad— de adaptacién de
una persona ubicada preferentemente en el mundo de la préctica y de los
escritos al de la elaboracidn de una investigacion monografica de entidad.
Que Cristobal hiciera este especial esfuerzo no sé6lo habla de la amplitud
de miras de un jurista experimentado, sino implica también una valoracién
positiva del trabajo que se hace en la Universidad, construyendo asi en
este estudio una imbricacién de investigacion y praxis que es demasiado
escasa en Espaiia.

Agustin JORGE BARREIRO
Manuel Cancio MELIA
Catedrdticos de Derecho Penal U.A.M.






NOTA PRELIMINAR

El contenido del presente libro se corresponde esencialmente con lo
que ha sido mi tesis doctoral que, bajo el titulo «La responsabilidad de las
autoridades y funcionarios publicos en los delitos relativos a la ordenacion
del territorio y la proteccidn del patrimonio histérico y del medio ambiente
(andlisis de los arts. 320, 322 y 329 CP)», fue defendida en el Salén de
Grados de la Facultad de Ciencias Juridicas, Economicas y Politicas de
la Universidad Auténoma de Madrid el 10 de diciembre de 2009. Este
trabajo de investigacién obtuvo la mdxima calificacion de Sobresaliente
cum laude por unanimidad, habiendo formado parte del tribunal que la
evaluo los Profs. Drs. D. Gonzalo Rodriguez Mourullo, como presidente,
D. Enrique Peflaranda Ramos, como Secretario, y D. Diego Manuel Luzén
Pefia, D. Esteban Mestre Delgado y D?. Maria Acale Sdnchez, como voca-
les. A todos ellos quiero agradecerles no solo su disposicion a integrar
dicho tribunal, sino también las positivas observaciones y criticas que
efectuaron en el acto de defensa, y que han servido indudablemente para
mejorar el texto que aqui se presenta.

No puedo dejar de expresar mi enorme gratitud hacia mis directores
de tesis, los catedrdticos D. Agustin Jorge Barreiro y D. Manuel Cancio
Melid, no sélo por haber aceptado esa direccion, con el trabajo que ello
les ha supuesto, sino también por el interés, dnimo y entusiasmo que me
han expresado durante todos estos afios. A tan excelentes profesores tuve
la inmensa suerte de conocer, identificandome enseguida con ellos, el pri-
mer afio del presente siglo con motivo de uno de los cursos que tuve que
realizar dentro del primer periodo del doctorado —que ellos igualmente
dirigian— titulado «La proteccidn juridico-penal del medio ambiente en el
ordenamiento espafiol». Este magistral curso me sirvié de excusa e incen-
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tivo para mi vuelta a la Universidad y comenzar un largo y maravilloso
periodo de investigacidn, cuyo colofon es este libro.

Tampoco puedo dejar de hacer mencién a todos los profesores del
Area de Derecho penal de esta tan querida para mi Universidad Auté-
noma de Madrid, y muy especialmente a los Doctores D. Bernardo Feijoo,
D. Fernando Molina, D. Juan Antonio Lascurain, D*. Blanca Mendoza,
D. Julio Diaz-Maroto, D® Laura Pozuelo, D. Mario Maraver y D?®. Yamila
Fakhouri. Su carifio y apoyo demostrado durante todos estos afios, aparte
de lo mucho que con ellos también he prodido aprender, siempre se lo
agradeceré.

Por dltimo, y dentro del aspecto personal no seria justo dejar de men-
cionar a Marupe, mi compafiera permanente e infatigable, que tan de cerca
ha sufrido todo este largo proceso de investigacion y que de forma tan
animosa ha sabido soportar y dirigir mis peores momentos.

Cristobal CANTERO CERQUELLA
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INTRODUCCION

Se ha dicho por algtin autor' que el Derecho penal ambiental ha creado
falsas expectativas y que sus propdsitos son nobles pero sus efectos dudo-
sos. Se tratarfa de un arma sin municiones o un «tigre de papel» que lejos
de tener un cardcter instrumental lo tendria simbdlico. En este sentido la
tipificacién de los delitos ambientales entraria de lleno en lo que se ha
venido llamando la expansion del Derecho Penal. Con este fendmeno se
aludirfa, entre otras cosas, a la ausencia de la lesividad en las nuevas figu-
ras tipificadas en donde no se estaria persiguiendo la eficacia sino sélo la
apariencia de eficacia con el objetivo de alcanzar una ficticia paz social: el
legislador crea normas orientadas exclusivamente a buscar un determinado
efecto de pacificacion de la sociedad, sabiendo que no se satisfardn?.

Pese a la existencia de los marcos legales supranacionales y de las
Constituciones posmodernas, en que se conceden el mdximo nivel de pro-
teccion al llamado medio ambiente (en sentido amplio), es cierto que la
destruccion del mismo es progresiva y ello es percibido en la actualidad en
todas las partes del mundo. Por esto ha resultado inevitable que el Derecho
penal haya tenido que intervenir en esta materia. Sin embargo, hay que
ser plenamente consciente de que esta rama del ordenamiento juridico no

'PAuL, Megacriminalidad ecoldgica y Derecho ambiental simbdlico (una interven-
cion iusfilosdfica en el sistema de la organizada irresponsabilidad), en Pena y Estado
n°. 1, 1991, p. 113.

2 En este sentido Vid. HASSEMER, Persona, Mundo y responsabilidad. Bases para
una teoria de la imputacion en Derecho penal, 1999, p. 35; y, el mismo, DP simbolico
y proteccion de bienes juridicos, en Pena y Estado. n°. 1, p. 30; SiLva SANCHEZ, La
expansion del Derecho Penal, 2°. ed. 2001, p. 21 y ss.
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puede convertirse en la panacea que resuelva el deterioro ambiental pues
no es esa su mision’.

En nuestro pais esta intervencidon del Derecho penal, como ultima
ratio y con su cardcter fragmentario, quedo justificada ante la gravedad
de las conductas tipificadas en los delitos ambientales del Titulo XVI del
Libro II del CP de 1995 cuando el legislador penal en su Exposicion de
Motivos declara que: «...se ha afrontado la antinomia existente entre el
principio de intervencién minima y las crecientes necesidades de tutela en
una sociedad cada vez mds compleja, dando prudente acogida a nuevas
formas de delincuencia, tal es el caso de la nueva regulacion de los delitos
relativos a la ordenacion del territorio y de los recursos naturales...». No
podia ser de otra forma dado el menoscabo —constatado— que sufre nues-
tro entorno y el uso tan irracional y especulativo que se estd haciendo del
suelo en Espaifia. Por otra parte, el mandato constitucional de tutela penal
especificado en el art. 45.3 CE justifica igualmente esta intervencion.

El presente libro va dirigido a las formas en que deberdn de respon-
der penalmente los sujetos que, habiéndoles encomendado constitucional-
mente, de forma especial, la vigilancia y conservacion de la ordenacién
del territorio, del patrimonio histdrico y del medio ambiente y los recursos
naturales (como son determinados funcionarios del Estado), permiten o
consienten irregularmente su menoscabo, bien sea por accién u omision.

A través de la presente obra, titulada «La responsabilidad penal de
los funcionarios por delitos ambientales», se intenta analizar minuciosa-
mente toda una serie de conductas penales —realmente graves— llevadas
a cabo por los sevidores publicos, que pueden afectar tanto a la ordena-
cién del territorio y al patrimonio histérico como al medio ambiente, y
que son recogidas en unos tipos especificos dentro del actual CP, que
van exclusivamente dirigidos, respecto a su comision como autor, a esta
clase de sujetos. Es en este aspecto por lo que se puede hablar de Deli-
tos ambientales, en el sentido amplio de englobar a esos tres citados
valores tan trascendentales desde el punto de vista social. Por tanto, esta
monografia tiende esencialmente al andlisis de los arts. 320, 322 y 329

3 Como ha expuesto RODRIGUEZ MOURULLO, en Limitaciones del Derecho penal del
medio ambiente: alternativas politico-criminales, en A tutela juridica do meio ambiente:
presente e futuro, 2005, cit., p.162, las normas penales no pretenden mejorar sin mds
la situacion ecoldgica ni reducir sin mds los agentes contaminantes, sino que, en el
marco de una compleja estrategia de la que sélo forman una pequeiia parte, pretenden
prevenir comportamientos que atenten contra el medio ambiente de un modo ilicito y
que ademds sean muy graves.
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CP, delitos enormemente discutidos y que tampoco, realmente, recogen
convenientemente, de forma exclusiva, toda la responsabilidad penal de
estos funcionarios ambientales.

De una simple lectura de los delitos aludidos se observa la concurrencia
de una serie de cuestiones contempladas en la Parte General del Derecho
penal que estdn bajo permanente debate doctrinal. En efecto, subyacen en
los delitos que se estudiardn la temdtica del contenido y alcance de la teoria
del bien juridico (en este caso colectivos y pluriofensivo), la problemdtica
de los delitos de peligro abstracto con la tipica anticipacion en cuanto a
su tutela penal, la accesoriedad administrativa, la cuestion de la conducta
omisiva, los acuerdos de los drganos colegiados, el aspecto subjetivo del
conocimiento del dolo por parte de los funcionarios etc. Desde luego sobre
todos estos aspectos, en cuanto a sus debates doctrinales se refiere, seria
completamente imposible entrar por lo inabarcable que seria el estudio. Al
respecto hay que indicar que, al iniciarse el andlisis de estos delitos relativos
a funcionarios publicos, se ha tomado como referencia y punto de partida, en
esas cuestiones aludidas, una serie de posicionamientos doctrinales, en buen
grado asentados, con independencia de la permanente discusion existente
con otras posturas dogmadticas existentes.

A su vez quedarfa incompleto profundizar en estos tres tipos penales
(nidcleo esencial de este trabajo) sin hacer referencia con anterioridad al
contexto o bases en los que se fundamenté el legislador para decidirse a
tipificar de forma concreta estas responsabilidades de los servidores del
Estado. Concretamente es preciso hacer una referencia minima respecto
a los principios normativos de nuestro texto constitucional en donde se
da una relevancia muy significativa a las cuestiones del medio ambiente,
del suelo y del patrimonio cultural con la finalidad de que la persona,
como ciudadano, pueda desarrollarse y asegurarse una digna calidad de
vida. Igualmente la compresién de lo que debe entenderse por poderes
publicos, funcién publica etc. es esencial dentro de un trabajo como el
presente, mdxime considerando la importancia vital que tiene la actuacion
de la Administracidon Publica, que es la que tiene que dirigir y controlar
las actividades que pudiéramos denominar ambientales.

Asimismo seria dificil comprender los tipos penales objeto de la inves-
tigacion si previamente no se analizaran —aunque fuese someramente —
la concepcion de lo que debe entenderse por «ordenacién del territorio,
«patrimonio histdrico» y «recursos naturales y medio ambiente» recogi-
dos en el Titulo XVI del Libro II del CP como bienes supraindividuales
tendentes a protegerse penalmente, siendo este el motivo de la segunda
parte del trabajo.
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Por eso precisamente, en cuanto a la sistemadtica de este trabajo, se ha
considerado fundamental ir de lo mds general a lo particular. Asi, hay una
primera parte referida al sustrato normativo que puede tener incidencia
en la materia objeto de estudio —partiendo también de la base de que
nuestra CE debe impregnar todo nuestro sistema juridico— y en la que
también se hace referencia a la «posicion» de los funcionarios ptblicos
(ambientales); una segunda parte relativa a los bienes juridicos afecta-
dos que pretenden ser protegidos en tales delitos; y finalmente la tercera
parte, que supone el nicleo esencial de esta investigacion, pues es donde
minuciosamente se analizan los arts. 320, 322 y 329 CP o lo que es lo
mismo la responsabilidad penal de las autoridades y funcionarios ptblicos
en los dmbitos de la ordenacion del territorio, del patrimonio histdrico y
del medio ambiente.

También hay que advertir otra cuestidn de vital importancia y es que
para que se produzca un resultado satisfactorio de este tipo de responsa-
bilidades penales funcionariales es esencial que la normativa administra-
tiva se desarrolle correctamente y dentro de los pardimetros que establece
nuestro ordenamiento juridico. Por el contrario, la formulacién interesada
y abusiva de acuerdos, disposiciones, planes etc. por parte de corpora-
ciones locales u otros entes que forman parte de la Administracion del
Estado (piénsese en recalificaciones ilicitas previas, modificaciones con
apariencia de legalidad de planes generales de ordenacién urbana, cesio-
nes o convenios urbanisticos etc.) cortan completamente el camino de la
aplicacion, por ejemplo, de los arts. 319 y 320 CP con la consiguiente
afectacion que se puede producir para el medio ambiente o el patrimonio
histdrico.

Los ya casi tres lustros de vigencia del texto punitivo de 1995 requiere
un andlisis de este tipo de responsabilidades mdxime cuando en este
periodo es cada vez mayor el nimero de alcaldes, concejales o funciona-
rios ambientales que estdn imputados por estos tipos especificos, muchos
de ellos con condenas firmes*. Es mds, el presente libro se cierra muy

* A titulo de ejemplo se puede indicar que la Memoria de 2008 de la FGE reconocia
que en el afio 2006 se dictaron 295 sentencias condenatorias (a falta de los datos de
Guadalajara, Baleares, Toledo y Lleida), de las que 141 lo fueron por delitos sobre la
ordenacidn del territorio y urbanismo. A este nimero de sentencias habria que afadir
las 7 sentencias condenatorias dictadas por el Tribunal Supremo en medio ambiente,
de las que 2 lo fueron por delitos de ordenacidn del territorio. En el afio 2007 se tiene
constancia de 407 sentencias condenatorias en la materia (sin datos de Lleida, Guada-
lajara y Zaragoza). De estas sentencias 190 lo fueron por delitos sobre la ordenacién
del territorio y urbanismo y 82 sentencias lo fueron por el delito de incendio forestal. A
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pocas semanas después de que nuestro Tribunal Supremo haya confirmado
integramente, por sentencia de 27-11-2009 (EDJ 2009/288105), la dura
condena impuesta por la Seccion 2°. de la AP de Mallorca al Alcalde de
Andratx por los delitos de prevaricacion del art. 320 CP (como inductor)
y contra la ordenacidn del territorio del art. 319 CP (como autor), en un
nuevo y lamentable ataque de una autoridad ptblica a lo que son los
principios constitucionales establecidos para los poderes publicos, cosa
que desde todo punto de vista debe considerarse inadmisible y resulta
imperiosamente necesario erradicar dentro de los quehaceres de la Admi-
nistracion Publica.

También considero importante aclarar desde el inicio de este trabajo
que el andlisis que se efectdia de los arts. 320, 322 y 329 CP se lleva a
cabo de manera independiente de los delitos establecidos en los arts. 319,
321, 325 y 328 CP, en tanto que estamos en presencia de tipos auténomos.
Esto no quiere decir que no se tome en cuenta la uniformidad que debe
procurarse en cada uno de los primeros tres Capitulos del Titulo XVI del
Libro II del CP.

Por dltimo, he de advertir también que en la presente publicacion
se ha tenido muy en cuenta el contenido del Proyecto de Ley publicado
en el Boletin Oficial n°. 52-1 de las Cortes Generales, Congreso de los
Diputados de fecha 27 de noviembre de 2009, en el que se transpone la
Directiva 2008/99/CE de 19 de diciembre de 2008, relativa a la proteccion
del medio ambiente mediante el Derecho penal. En dicho Proyecto se
preven significativas modificaciones del Titulo XVI del Libro II del CP
que son recogidas convenientemente en la presente publicacion.

estas cifras habria que afiadir igualmente las 7 sentencias de condena en medio ambiente
dictadas por el Tribunal Supremo, sin que exista constancia de sentencias de condena
en ordenacion del territorio dictadas por el Alto Tribunal. Vid p. 588.
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§ 1. SUSTRATO NORMATIVO PARA LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS PUBLICOS

Desde hace mds de tres décadas —concretamente a partir de la Con-
ferencia de Estocolmo de junio 1972, promovida por la ONU, de donde
surge la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente® —,
la inquietud de la Comunidad internacional por el deterioro continuo de
nuestro entorno no sélo no ha cesado sino que se ha incrementado hasta
puntos insospechados. Esta preocupacion es recogida, casi con cardcter
inmediato, por la actual Union Europea a partir de 1973 con la aprobacion
de unos Programas de Accion en los que se concretan, para periodos deter-
minados, los pasos a dar a través de acciones especificas en aplicacion del
marco de una politica medioambiental comunitaria®. Con motivo de esos
Programas se va emitiendo una abundante normativa a la que inexorable-
mente han de irse vinculando los Estados miembros de la Union.

5 Concretamente la Proclamacién 6*. decia: «Para llegar a la plenitud de su libertad
dentro de la naturaleza, el hombre debe aplicar sus conocimientos a forjar, en armonia con
ella, un medio mejor. La defensa y mejoramiento del medio humano para las generaciones
presentes y futuras se ha convertido en una meta imperiosa de la humanidad».

¢ El Primer Programa de Accidn fue consecuencia de una Cumbre de Jefes de Estado
y de Gobierno de los Estados miembros de la CEE celebrada en Paris los dias 19 y 20
de Oct. de 1972, en la cual se pretendid orientar el progreso econdmico hacia la mejora
de la calidad y del nivel de vida de los europeos. Fue aprobado por el Consejo el 22 de
noviembre de 1973 para el periodo 1973-1977.
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A raiz de esas circunstancias, el nuevo Estado social y democrdtico
de Derecho que nace en Espafia a partir de 1978 viene a recoger en su
Constitucion un sistema normativo por el cual se otorga una proteccion
mdxima a bienes o intereses tan esenciales como son el suelo, el patrimo-
nio cultural y el medio ambiente (arts. 45 y 46 CE). Consecuentemente se
introduce en el CP de 1973 el art. 347 bis (L.O. 8/1983, de 25 de junio),
incorpordndose posteriormente en el CP de 1995 el amplisimo Tit. XVI
del Libro II. Toda esta normativa ambiental debe decirse que estd guiada
por un principio bdsico que es el de la prevencion: de lo que se trataria es
de evitar el dafio en si mismo y que en ningtin caso se llegue a producir
una degradacion ecoldgica o un deterioro en el patrimonio cultural. De
ahi el adelantamiento de la tutela penal acaecida respecto de los bienes
juridicos constatados en la mayoria de los tipos penales recogidos en el
mencionado Titulo del Cédigo punitivo vigente.

Por tanto, relatar, aunque sea someramente, cuales han sido no sélo
las referencias, sino también las finalidades que ha debido tener presente
el legislador penal del ‘95 para introducir estos arts. 320, 322 y 329 CP,
parece necesario. Asimismo, el mandamiento de los arts. 45.3 y 46 de la
CE no es respuesta suficiente para la tipificacion de estos tipos penales
especificos de cardcter funcionarial. Sobre ello versardn los apartados que
siguen a continuacion.

I. LOS PRINCIPIOS NORMATIVOS SUPRANACIONALES DE
LA UNION EUROPEA RELATIVOS A LA ORDENACION
DEL TERRITORIO, PATRIMONIO CULTURAL Y MEDIO
AMBIENTE. DOCUMENTOS COMUNITARIOS BASICOS
JURIDICO-PENALES.

El desvelo de la Union Europea por las tres materias a las que se
refrieren los articulos objeto de andlisis no admite dudas. Asi, respecto
al Patrimonio Cultural, el art. 167.1 de las Versiones Consolidadas del
Tratado de la Unién Europea y del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (2008/C 115/01, BO de la Unién Europea de 9-5-2008),
en las que queda incorporado el Tratado de Lisboa, establece que «se
contribuird al florecimiento de las culturas de los Estados miembros, den-
tro del respeto de su diversidad nacional y regional, poniendo de relieve
al mismo tiempo el patrimonio cultural comun». La accién de la Unién
—establece el nimero 2 del mismo art. 151 — favorecerd «la mejora
del conocimiento y la difusion de la cultura y la historia de los pueblos
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