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INTRODUCCION

Aungque la interpretaciéon que ve en el articu-
lo 440 del Cédigo civil espafiol la atribucién al
heredero de una posesion civilisima parece encon-
trarse hoy “absolutamente generalizada” en la
doctrina, y consagrada por la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo', quizids no sea im-
pertinente revisar el asunto.

! L. DIEZ-PICAZO, Fundamentos del Derecho civil patrimo-
nial, 4.2 ed., III, 1995, pag. 613. En la STS 3-6-1947 (C. L., J.
C., 1947, ntm. 145, Pte.: Sr. VACAS ANDINO) se discutia
sobre la interpretacién del testamento, habiéndose declarado
en ambas instancias que la viuda tenfa derecho a la mitad de
la herencia en usufructo, con mis el legado establecido a su
favor, y que, mientras no se liquidara la sociedad de gananciales
y se determinaran los bienes hereditarios, no estaba obligada
a entregarlos al heredero demandante. Por lo tanto, se deduce
Gnicamente que corresponde al heredero la posesién de los
bienes que conocidamente tengan caricter hereditario por ser
de la propiedad exclusiva del causante en el momento de su
muerte. Esta sentencia ni siquiera dice que, hasta la liquida-
ci6én de la sociedad conyugal, corresponda la posesién de los
bienes gananciales al heredero, sino que le correspondia la de
los bienes conocidamente hereditarios. El art. 885, en cuanto
prohibe al legatario ocupar por si la cosa legada, no es ninguna
consecuencia de la saisine hereditaria francesa o germdnica, sino
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una regla romana, perfectamente compatible por lo demds con
la de que el heredero no posee si no ha tomado posesién de los
bienes. En la demanda se habia pedido que la viuda entregara
al heredero “los bienes de la herencia del finado... para que
pueda, a su vez, el heredero hacer entrega a los legatarios de
sus legados respectivos”. Segtin el tercer motivo del recurso,
el Tribunal de instancia se basé en dos razones: “en cuanto al
legado de la esposa, porque ésta tiene ya en su poder los bienes
que lo constituyen, y serfa absurdo —dice— que volviesen al
heredero, para que éste, a su vez se los entregara a la legataria,
y... en lo que atafie a todos los bienes de la herencia del cau-
sante, en los que al presente estd en posesion la demandada,
porque su entrega estd subordinada a la liquidacién de la so-
ciedad de gananciales”. El recurrente alegé a este respecto el
art. 911, que es el heredero “quien ha de responder de todas las
obligaciones del testador”, y que, en el caso, ademds del legado
de la viuda existian otros, “entre ellos uno a favor del propio
demandante”. Por lo tanto, el problema que se planteaba era
el de la posesién de los bienes gananciales. No corresponde a
la viuda, sino al heredero, la posesioén de los bienes privativos
del difunto, pero en cuanto a los bienes gananciales lo tnico
que actualmente puede corresponder a los herederos es una
posesién compartida con el consorte del difunto. Es evidente
que nada tenfa que ver el derecho del heredero a que la viuda
le entregara los bienes “conocidamente hereditarios” con la
transmisién automadtica de la posesién del causante. El here-
dero no intenté el interdicto de adquirir, sino que reclamé la
posesién en juicio de mayor cuantia, al tiempo que sostenia
una interpretacién del testamento que no prevalecié. La STS
9-6-1964 (C. L.,]. C., ntim. 531, Pte.: Sr. BONET RAMON),
proclama que se adquiere “sin necesidad de la aprehensién
material de la cosa con dnimo de tenerla para si”, pero tan
solo por efecto de la aceptacién, aunque en tal caso con efecto
retroactivo. Acoge, pues, la tesis de ESPIN, pero a mi juicio
se trata de un puro obiter dictum en un pleito sobre el mejor
derecho a un titulo nobiliario. La STS 5-3-1991 (R] 1991\1718;
Pte: Sr. GONZALEZ POVEDA) recurre al art. 440 CC para
apoyar que “la particién... no es un titulo traslativo de la pro-
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Se atribuye a los herederos una posesién
desligada de la ocupacién material de los bienes
y aun de la voluntad de poseerlos (cfr. art. 438
CC). El estado de la cuestién lo resumia J. VA-
LLET DE GOYTISOLO en 1987 de la manera
siguiente: “Unos autores —fundamentalmente
GUILLERMO G. VALDECASAS— han defen-
dido que [el] sistema [del Cddigo civil espaiiol]
es el calificado de germanico de adquisicidn ipso
iure de la herencia y de la posesién de los bienes
hereditarios [desde el momento de la muerte del
causante]. Otros —encabezados por ESPIN—
han sostenido que la posesiéon se adquiere con
la adicién de la herencia, aunque en ese caso
ipso iure sin necesidad de acto alguno de toma

piedad... necesitado de la tradicién”. La STS 21-10-2008 (EDJ
2008/190081, Pte.: Sr. SALAS CARCELLER) reitera la decla-
racién de que el heredero adquiere la posesion civilisima “en
virtud de lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo Civil, que
declara transmitida a él ipso iure la posesién de dichos bienes sin
interrupcién y desde el momento de la muerte del causante”.
El interdicto de adquirir es “un procedimiento encaminado a
proporcionar a quien tiene un titulo hereditario la posesién de
los bienes que le corresponden en la herencia en virtud del ius
possidendi que dicho titulo le confiere, pudiendo de este modo
hacer notoria la posesién civilisima... convertir la investidura
legal del articulo 440 del Cédigo Civil en investidura real”. El
heredero “no ha de acudir a este medio procesal... mis que
cuando sea preciso hacer patente su realidad posesoria frente
a terceros o poseedores inmediatos, pues si ello no es necesa-
rio el heredero puede tomar por si la posesién de los bienes
hereditarios siempre que no estén poseidos por nadie” (F. D.
2.°). Estas declaraciones son también obiter dicta en un caso de
unién de hecho en que se decide en contra de la heredera.
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de posesién. En general se ha sostenido que, a
pesar de que la herencia se adquiere por su acep-
tacion, la posesion de los bienes que la integran
se adquiere por el solo hecho de la muerte del
causante, sin perjuicio de que, en caso de no
llegar a aceptarse la herencia, se entiende que
no se ha poseido en ningtin momento por el
repudiante”.

Hay asi tres grupos de opiniones:

1.°) Adquisicién de la herencia y de la po-
sesion ipso iure desde el momento de la muerte
del causante; el heredero puede, no obstante,
repudiar la herencia, en cuyo caso se entiende
no haberlas adquirido. Es, como dice VALLET,
el sistema calificado de “germanico™.

2.°) Adquisicién de la herencia y de la po-
sesion por efecto de la aceptacién, en cuyo caso
—ademids— se entiende que el heredero que
acepta las adquirié desde la muerte del cau-
sante. Lo llamaremos sistema “intermedio™, a

2]. VALLET DE GOYTISOLO, Panorama del Derecho de
Sucesiones, 11, 1984, ntm. 215, pag. 442.

3 B. PEREZ GONZALEZ y J. ALGUER, “Estudios de
comparacién y adaptacioén a la legislacién y jurisprudencia es-
pafiolas”, en M. WOLF y L. RAISER, Derecho de cosas, 1, 8.*
rev., trad. esp., 1936, § 12, pigs. 67-68. Les sigui6 G. GARCIA
VALDECASAS, en su Tesis, de 1939, y, en cambio, se les opuso
R. M.* ROCA SASTRE, ya en su estudio de 1936 sobre la he-
rencia yacente. G. GARCIA VALDECASAS, “La adquisicién
de la herencia en el derecho espafiol”, RDP, 1944, pigs. 89
y sigs. Posteriormente, “De nuevo sobre la adquisicién de la
herencia”, RDP, 1951, pags. 991 y sigs.

+D. ESPIN CANOVAS, “La sucesién en la posesion y
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la unién de posesiones en la usucapién”, RDP, 1943, pégs.
593 y sigs. (= en Cien estudios juridicos del Profesor Dr. Diego
Espin Cdnovas, 1998, 111, pags. 1487-1539). Posteriormente,
en La adquisicién de la posesién inmaterial en el Derecho espaiiol,
1965 (= en Cien estudios juridicos, 111, pags. 1541-1629), y en
Manual de Derecho civil espariol, 11, 5.* ed., 1977, pags. 53-58.
Desarroll6 la tesis que ya habfan acogido —procedente de la
doctrina italiana— SANCHEZ ROMAN y MANRESA. F.
SANCHEZ ROMAN, Estudios de Derecho civil, 111, 2.* ed.,
1900, pag. 459. J. M.* MANRESA Y NAVARRO, Comenta-
rios al Cédigo civil espafiol, IV, 5.* ed., 1931, pigs. 141-146. M.
ALBALADE]JO, “Adquisicién y pérdida de la posesién”, RDP,
1963, pags. 117 y sigs.; “Concepto, estructura y clases de po-
sesién”, RDP, 1962, pigs. 588 y sigs. Ya al ocuparse en 1955
del problema de la adquisicién de la herencia observé que no
hay realmente ninguna incompatibilidad entre su adquisicién
mediante la aceptacién y la adquisicién ipso iure de la posesién
desde la muerte del causante. M. ALBALADE]JO, “La adquis-
icién de la herencia en el Derecho espafiol”, ADC, 1955, pég.
25. Cfr. F. JORDANO FRAGA, La sucesion en el “ius delationis”,
1990, pig. 67: “No habria inconveniente alguno para seguir
sistemas diferentes. Un tal sistema dual fue defendido en la
doctrina italiana para el Cédigo civil de 1865 y lo es en la
doctrina francesa para el Cédigo Napole6n. Inequivocamente
lo consagran los articulos 459 y 460 del Cédigo civil italiano
vigente”. “[S]erfa inexacto decir que el precepto se propone
colocar al heredero en la situacién posesoria que el causante
tenfa al morir... [P]ersigue realmente colocar al heredero en
la situacién posesoria que tendria el causante si viviese”. La
retroactividad “no es para que el heredero tome ahora la pos-
esién como [el causante] la tenia al morir, sino para que las
cosas acontezcan como estarfan ahora si la hubiese tomado
entonces” (M. ALBALADEJO, La usucapion, 2004, pag. 130). J.
L. LACRUZ BERDE]JO, Derecho de Sucesiones, 1961, nam. 133,
pig. 138.]. L. LACRUZ BERDEJO y F. SANCHO REBUL-
LIDA, Elementos de Derecho civil, V, 1988, nam. 33, pig. 48. J.
L. LACRUZ BERDE]JO, “Contribucién a una pedagogia de
la posesién”, en Estudios juridicos en homenaje al profesor Federico
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mitad de camino entre el “germanico” y el pro-
plamente “romano”, que exigiria atenerse a D.
41.2.23.pr. (Iavolenus lib. primo epistularum): cum
heredes instituti sumus, adita hereditate omnia quidem
iura ad nos transeunt, possessio tamen nisi naturaliter
comprehensa ad nos non pertinet®.

de Castro, 11, 1976, pig. 58. A. M. MORALES MORENO,
Posesion y usucapion. Estudio de la posesion que conduce a la usu-
capion en el Cédigo civil espaiiol, 1972, nam. 86, pig. 67: en el
art. 440 CC, se reconoce “la transmisién, por via hereditaria,
de las situaciones posesorias... [S]e hace precisa la aceptaciéon
de la herencia, pues en otro caso se poseeria en concepto de
potencial heredero”. E. LALAGUNA, “Adquisicién de la pos-
esién de bienes hereditarios”, RGL], 1988, pigs. 164-166: la
aceptacioén es “la causa (conditio iuris) determinante del efecto. ..
La singularidad del articulo 440 estriba en situar el acontec-
imiento final de[1] proceso [de la sucesién mortis causa] —que
es adquirir la posesién— en el momento en que se produce la
apertura de la sucesién. La posesiéon de los bienes se entiende
transmitida desde el momento de la muerte del causante y antes
de la aceptacién del llamado a suceder. Pero la adquisicién
de la posesién queda subordinada al hecho de que la acep-
tacién tenga lugar...”. M. PENA BERNALDO DE QUIROS,
Derechos reales, 3.* ed., 1999, 1, pigs. 184-185: la posesién “se
transmite ipso iure, sine facto hominis... sin necesidad de que por
autoridad alguna se le confiera la posesién, ni de aprehensién
material de la cosa... automdticamente”; herencia y posesién
se alcanzan desde la aceptacién —aunque retroactivamente—.
M. COCA PAYERAS, Comentario del Cédigo Civil, Ministerio
de Justicia 1991, 1, art. 440, pag. 1187, se suma a la opinién de
MORALES MORENO: “la aceptacién de la herencia... a la
par que atribuye la titularidad de los bienes supone —segiin
el [art. 440 CC]— la adquisicién de la posesién civilisima de
tales bienes... [L]a aceptacién de la herencia es una de las
formalidades legales reconducibles al 438 in fine”.

> Histéricamente son identificables, en realidad, dos siste-
mas romanos, puesto que actualmente parece que esti claro que
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3.9) Adquisicién de la herencia por efecto de
la aceptaciéon —entendiéndose adquirida desde
la muerte del causante— y adquisicién de la po-
sesion desde la muerte del causante®. Se trata de

los heredes sui et necessarii adquirian ipso iure la propiedad y la
posesién. Como observa L. SALOMON, mientras subsistié
la primitiva comunidad familiar, la adquisicién automadtica no
fue vista como algo excepcional, que chocara con los principios
de la adquisicién corpore et animo (Sine vitio nancisci possessio-
nem, 2003, pag. 172). Es logico que esa contradiccién aparezca
cuando el heredero puede ser un extrafio que no convive con el
causante y que puede no haber tenido contacto alguno con sus
bienes. Por otra parte, los patrimonios se hacen mas complejos
y los bienes relictos pueden ser muchos y diversos, situados
en lugares distintos y alejados.

¢ A. HERNANDEZ GIL, “La posesién”, en Obras comple-
tas, 11, 1987, pags. 274-279: “A tenor del articulo 440, la trans-
misién de la posesién queda subordinada a la aceptacién de la
herencia, ya que el parrafo primero del articulo 440 termina
diciendo: «en el caso de que llegue a adirse la herencia»... La
aceptacion y, en su caso, la renuncia, no funcionan como re-
quisitos constitutivos de la transmisién de la posesién... La re-
nuncia es también una conditio iuris, si bien de signo opuesto...
[E]n virtud de [la aceptacién] queda consolidada la transmi-
sién de la posesion desde la muerte del causante y excluida la
posibilidad de la renuncia”. Puesto que legalmente aparece un
condicionamiento muy claro en el inciso final del art. 440 I,
se recurre a la idea de que, aun atribuida desde la apertura de
la sucesién, esa atribucién no es firme, no es sélida, hasta que
se acepta la herencia. La posesién se transmite ipso iure desde
la muerte del causante y su transmisién se consolida por la
aceptacion de la herencia. La norma exige como presupuesto
que la herencia se acepte, pero se advierte que en la prictica
la atribucién ipso iure desde la apertura de la sucesién es mis
conveniente. A. MARTIN PEREZ, La posesién, 1958, pags.
127-132; Comentarios al Cédigo civil, dir. M. ALBALADEJO,
VI, 1980, pigs. 169-175. L. DIEZ-PICAZO, Fundamentos del
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esa misma interpretaciéon “germanista” del art.
440, pero acompanada de la interpretaciéon “ro-
manista” de las normas relativas a la adquisicién
de la herencia’.

Derecho civil patrimonial, 4.* ed., 1995, 111, pigs. 612-615: como
“la adquisicién va ligada a la condicién de heredero sélo se
consolida si el llamado a la herencia llega a ser efectivamente
heredero mediante la adicién de ésta...” A. CALVO MEIJIDE,
La posesién en el derecho hereditario, 1991, pag. 61. M.* D. HER-
NANDEZ DIAZ-AMBRONA, La herencia yacente, 1995, pag.
170. T. ECHEVARRIA DE RADA, “Algunas cuestiones acerca
del articulo 440 del Cédigo civil”, Homenaje Herndndez Gil,
2001, 11, pags. 1839-1854.

7 Como vemos, decfa VALLET que en general se soste-
nfa el sistema “germdanico” para la adquisicién de la posesion,
combinado con el romano de adquisicién de la herencia. Sin
embargo, ya en 1972 le parecfa a MORALES MORENO que
la opinién mds generalizada era mds bien la que él seguia:
transmisién automadtica de la posesién como efecto legal de la
aceptacién (Posesion y usucapion, 1972, nam. 86, pag. 68, nota
155), opinién que en efecto es la que actualmente parece seguir
la mayorfa. Tampoco E. TORRELLES I TORREA, La possessid
civilissima i la possessio de I"hereu (sistemes d’adquisicié de la possessié
mortis causa), Barcelona, Fund. Jaume Callis, 1994, duda al
parecer de que el sistema del Codigo civil es el de adquisicién
automitica de la posesién por efecto de la aceptacién de la
herencia. Acaso pesaran en la generalizacién de la tesis de la
transmisién ipso iure las actitudes adoptadas ante la “célebre
causa” de la Barcelona Traction (vid. J. PUIG BRUTAU, Fun-
damentos de Derecho civil, IT1-1, 3.* ed., 1989, pig. 90). En los
dictimenes que sobre aquella quiebra emitieron los profesores
A. POLO, M. BALLBE, J. GUASP, R. URIA y A. GARCIA
VALDECASAS, se insistié también en la posesién civilisima
del heredero, segtin la interpretacién “germanista” del art. 440 I
CC. Vid., especialmente, A. POLO y M. BALLBE, La quicbra
de “Barcelona Traction”, Barcelona 1951, pags. 392-393; A.
GARCIA VALDECASAS, Dictamen sobre la quicbra de la
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Andidase la opinién de ROCA SASTRE, que,
aun tendiendo a restar importancia prictica a
las diferencias entre el sistema propiamente ro-
manista y el germanico, rechaza que el parrafo
primero del art. 440 del Codigo civil espaiol
establezca un modo especifico de adquisicién de
la posesion®.

“Barcelona Traction, Light and Power C.°, Ltd.”, Madrid 1953,
pags. 324-326.

#Ya en “L’herencia jacent. Construccions juridiques sobre
la seva titularitat”, Revista Juridica de Cataluiia, XLII, 1936, pags.
23 y sigs. (= en Estudios sobre sucesiones, 1981, 1, pags. 215-240).
Al defender la necesidad de la aceptacién para la adquisiciéon de
la herencia, y la consiguiente posibilidad de la herencia yacente,
en el régimen del Cédigo civil, sostuvo ya que en cuanto a la
adquisicién de la posesion se sigue el sistema romano, como se
demuestra por el art. 1015 y por la pervivencia del interdicto de
adquirir. Apartindose del precedente del art. 554 Proy. 1851,
el art. 440 CC se limita a retrotraer los efectos de la adquis-
icién de la posesion (pag. 218). Vuelve sobre el asunto en “La
adquisicién y la repudiacién de herencia en el Derecho comiin
y en el Derecho foral”, Estudios de Derecho privado, 11, 1948,
pags. 1-27. Posteriormente, en sus “Estudios de comparacién
y adaptacién a la legislacién y jurisprudencia espafolas”, en T.
KIPP/H. COING, Derecho de sucesiones, 1951, 1, pigs. 290-292,
y en “La adquisicién hereditaria de la posesién”, RGL], 1953,
pags. 333-387 (= en Estudios sobre sucesiones, 1981, 1, pags. 167-
209). Asimismo viene insistiéndose en esta opinién en las dlti-
mas ediciones de su Derecho hipotecario. “La tesis de la posesién
civilisima del heredero en el sentido de que éste adquiere ipso
iure la posesion de los bienes hereditarios —que fue sostenida
a base del art. 440 del Cédigo por la jurisprudencia (sentencias
de 25 de enero de 1936, 3 de junio de 1947, 12 de abril de 1951
y 13 de marzo de 1952 y resolucién de 19 de noviembre de
1952) y por gran parte de nuestra doctrina— no es admisible. ..
En el sistema del Cédigo civil, asi como en el Derecho romano,
lo que corresponde al heredero que ha aceptado la herencia
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Se hallegado asi en esta materia a algunas so-
luciones generalmente aceptadas que parece que
no seria razonable cuestionar: el heredero debe
disponer de la proteccién posesoria aun antes de
entrar en la posesion real de los bienes; esta le-
gitimacién debe reconocerse también al llamado
a la herencia, asi como a sus administradores, sin
que el ejercicio de las acciones posesorias por el
heredero implique necesariamente la aceptaciéon
de la sucesion. Predomina mis bien la tesis del
efecto legal de la aceptacion®, para la que la solucion

es la facultad de tomar por su propia autoridad la posesién de
los bienes hereditarios, cuya posesion dejé vacua el causante
al morir, asi como la de obtenerla por via de interdicto de
aquellos bienes poseidos por otro... facultad que el art. 885
niega al legatario, como se la negaba el Derecho romano, quien
incluso concedia al heredero el interdicto quod legatorum para
expulsar de la cosa legada al legatario que se habia intoducido
en ella sin asentimiento del heredero, de donde resulta que
dicho art. 885 establece una norma que rige de antiguo”. La
observacién de que la prohibicién del art. 885 en absoluto
se funda en la afirmada posesién civilisima del heredero, es
enteramente correcta. Esta norma no presupone la posesion
civilisima del heredero, ni es argumento para sostenerla. Mis
bien lo que de €l se deduce es la facultad del heredero de tomar
posesién de los bienes por propia autoridad, asi como la del al-
bacea cuando se le haya autorizado (R. M.* ROCA SASTRE/L.
ROCA-SASTRE MUNCUNILL/J. BERNA I XIRGO, Dere-
cho hipotecario, VII, 9.* ed., 2009, pig. 38, n. 21).

? “No hay interrupcién si muere el poseedor ad usucapio-
nem, pues su heredero, una vez aceptada la herencia, continda la
posesién de su causante sin solucién de continuidad...” (M.
ALONSO PEREZ, “La prescripcién adquisitiva en el Cédigo
civil: fundamentos histéricos y principios reguladores”, en
S. DE DIOS/]. INFANTE/R. ROBLEDO/E. TORIJANO
[Coords.], Historia de la propiedad. Costumbre y prescripcién, 2006,
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de continuidad en la posesién no se supera hasta
que el heredero acepta la herencia. Sin embargo,
se llena el interregno posesorio con argumentos
basados en el art. 999 o en el art. 1934. Incluso
ROCA SASTRE aceptaba esos resultados, como
igualmente alcanzables con el sistema romano que

defendia'’.

pag. 721). El heredero adquiere la posesion de los bienes here-
ditarios “automdticamente”, sin requerirse “aprehensién ma-
terial de las cosas y derechos que forman parte del patrimonio
hereditario. El requisito para que se aplique este sistema reside
en que el heredero adquiera la herencia... [L]a posesion de los
bienes hereditarios se adquiere... por la aceptacién” (E. ROCA
TRIAS, en A. LOPEZ LOPEZ y V. MONTES PENADES,
Derechos reales y Derecho inmobiliario registral, 1994, pag. 184).
“[E]l heredero aceptante se entiende que ha sido poseedor desde
la muerte del causante, aunque no haya tenido contacto mate-
rial con las cosas, y con independencia de quién haya poseido
de hecho durante el tiempo intermedio...” (M. YZQUIERDO
TOLSADA, Lecciones sobre posesién y usucapion, 2002, pig. 23).
Igualmente, V. GARCIA HERRERA, La usucapién a favor de la
herencia yacente, 2008, pags. 45-50: el art. 440 I CC transmite
al heredero la posesién, haciendo depender esta transmisién
de la aceptacién de la herencia y retrotrayendo esos efectos al
momento de la muerte del causante; lo que se transmite al
heredero no es la posesiéon de los bienes hereditarios, sino la
situacién posesoria en que se encontraria el heredero si viviera;
se finge la transmisién misma de la posesién; la ratio radica en
la necesidad de que los bienes no se hallen sin poseedor en
ningin momento.

10 Segtin J. PUIG BRUTAU, lo que ROCA SASTRE
habria demostrado es la posibilidad de interpretar de una ma-
nera unitaria, en este punto, los sistemas romano y germanico
(Fundamentos de Derecho civil, I1I-1, 3.* ed., 1989, pig. 81). Por
el contrario, LACRUZ dice que “la diferencia existe —aunque
no sea grande— y estriba en la necesidad de aprehender los bie-
nes el heredero romano, para ejercitar, en principio, acciones
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Sin embargo, no es indiscutible que el art.
440 I CC tundamente una transmisién automa-
tica de la posesion.

posesorias propias...” (J. L. LACRUZ BERDEJO, Derecho de
Sucesiones, 1961, pag. 139, nota 8). A mi juicio, efectivamente
hay diferencia, incluso “convenientemente completado [el sis-
tema romano] en el orden procesal”.
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CAPITULO1

EL ARTICULO 440 DEL
CODIGO CIVIL ESPANOL

1. LA RECEPCION DEL SISTEMA
FRANCO-ITALIANO DE
ADQUISICION IPSO IURE DE LA
POSESION EN EL ARTICULO 554
DEL PROYECTO DE CODIGO CIVIL
DE 1851

A favor de la interpretacién “germanista” del
art. 440 I CC se aduce el art. 554 del Proyecto de
1851: “Los herederos suceden al difunto, por el
hecho solo de su muerte, no sélo en la propie-
dad, sino también en la posesiéon”. Parece indu-
dable que establecfa una sucesién hereditaria en
la posesién por el solo hecho de la muerte. Su
tenor literal se corresponde muy claramente con
el que se ha llamado “sistema germanico”.

Las explicaciones de GARCIA GOYENA
confirman que esa “posesién” era el ius possessio-
nis. Este articulo —decfa— “pugna abiertamente
con el Derecho Romano y con el Patrio, salvo lo
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