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NOTA PREVIA

I

En una época de intensa atencién a todo lo relacionado con el cri-
men, hay pocos delitos que tengan tanta repercusion piblica como los
de terrorismo. También hay pocos paises en los que estas infracciones
sean tan frecuentes y tengan tanta relevancia como en Espafa. A pesar
de ello, puede decirse que en los ultimos afios ha decrecido el interés
en la dogmadtica juridico-penal espafiola por estas figuras®. Quizas esta
situacion se explique, por un lado, porque se trata de un sector de regu-
lacién en el que estd claro que siempre se trabaja al limite (o mds alld)
de lo constitucionalmente legitimo y cuyo tratamiento juridico resulta a
menudo politicamente incémodo. Por otro lado, puede que se extienda
cierta sensacién de desanimo —de hastio ante una regulacion que no
tiene arreglo— ante el preocupante rumbo que la legislacion antiterro-
rista ha tomado, sobre todo desde el afio 2000, y del que no parece apar-
tarse, con independencia de quién gobierne.

Los delitos de terrorismo escenifican de modo especialmente claro
el momento que viven los sistemas penales en Occidente. Criminali-
dad organizada, repercusién en los medios de comunicacién, relevan-
cia politica, anticipacién de barreras de incriminacion, vulneracion del
principio de legalidad en la redaccion tipica, auge del punitivismo, abso-
lutizacidn de la prevencidn fictica hasta llegar a la inocuizacién como

* Sin embargo, al cerrarse este manuscrito, estd proxima a su publicacién una
amplia monografia de Mariona Llobet Angli sobre la problematica, derivada de su tesis
doctoral (Terrorismo y «guerra» contra el terror: limites de su punicion en un Estado
democrdtico, Universitat Pompeu Fabra, curso 2008/2009).
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tinico objetivo: todos los problemas importantes de la politica crimi-
nal del momento se plantean en estas infracciones con especial viru-
lencia. A pesar de su cardcter peculiar, de hecho, en Espaiia han ejer-
cido un influjo muy notable en los dltimos afios sobre sectores de
regulacién aparentemente muy alejados de ellas. Parece claro, enton-
ces, que no es éste un campo del que la dogmdtica juridico-penal deba
retirarse.

El propésito de este trabajo es el de llevar a cabo un andlisis de
los delitos de terrorismo en Derecho penal espaiol, atendiendo tanto a
su contexto tedrico como a su aplicacion jurisprudencial. El objetivo
serd intentar mostrar aquellos 4mbitos del Derecho penal antiterrorista
que sobrepasan los limites intrasistemdticos y constitucionales. Dicho
de otro modo, se tratard de identificar el «Derecho penal» del enemigo
en esta regulacion. Para alcanzar este fin, aqui se dardn tres pasos: en
primer lugar, se presentard brevemente la situacion politico-criminal
general (§ 1); en segundo lugar, se sometera a andlisis el concepto juri-
dico-penal de terrorismo (§ 2), para finalmente y en tercer lugar, sobre
esas bases, llevar a cabo un estudio de las distintas figuras de terro-
rismo (§ 3).

IT

He tenido ocasidn de presentar algin estudio individual sobre cues-
tiones tratadas en este libro™; la version inicial del texto fue escrita
como segundo ejercicio en el procedimiento estatal de habilitacion para
el acceso al cuerpo de catedraticos de Universidad que tuvo lugar en
el afio 2007. Este fue juzgado por una comisién presidida por Enrique

* Sobre el discurso de la prevencién fictica en materia de terrorismo (infra § 2.
I. A. 1), «Algunas reflexiones preliminares sobre los delitos de terrorismo: eficacia y
contaminacién», en: DIAZ-MAROTO VILLAREJO (ed.), Justicia y Derecho penal en
el siglo XXI. Liber Amicorum en homenaje del profesor Antonio Gonzdlez-Cuéllar,
2006, pp. 487 y ss.; sobre el contenido de injusto de los delitos de organizacién (§ 2.
II.), «Zum Unrecht der kriminellen Vereinigung: Gefahr und Bedeutung», en:
PAWLIK/ZACZYK et al. (ed.), Festschrift fiir Giinther Jakobs, 2007, pp. 27 y ss.;
acerca del concepto de terrorismo en el CP espaiol (§ 2. III. B.), «Sentido y limites de
los delitos de terrorismo», en: GARCIA VALDES et al. (ed.), Estudios Penales en
homenaje a Enrique Gimbernat, tomo 11, 2008, pp. 1879 y ss.
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Gimbernat Ordeig y compuesta ademds por Diego-Manuel Luzén Pefia,
Antonio Garcia-Pablos de Molina, Miguel Bajo Fernidndez, José
Manuel Gémez-Benitez, Juan Carlos Carbonell Mateu y Rocio Canta-
rero Bandrés. Agradezco a todos ellos su amable interés por el trabajo
presentado y las consideraciones que formularon en el desarrollo del
ejercicio. Recordando aquel momento, siento una gratitud muy espe-
cial hacia el presidente de esa comision, el profesor Enrique Gimber-
nat Ordeig, por el modo en que condujo el procedimiento.

Como suele ser habitual, las deudas de gratitud que ha generado la
redaccion de este trabajo no guardan proporcion con el resultado final.
Intentaré resumir las mds importantes: Victoria Checa, secretaria del Area
de Derecho penal de la Universidad Auténoma de Madrid, me ha ayu-
dado, como tantas otras veces, en diversas tareas de preparacion del
manuscrito. Debo muchas ideas e impulsos a las aportaciones de los
estudiantes que han intervenido en las sucesivas ediciones del semina-
rio de politica criminal que he tenido oportunidad de ofrecer en la UAM
junto con Bernardo Feijoo, asi como de los participantes en diversos
foros académicos en los que en los tltimos afios he abordado en Espafia
y en otros paises el problema del terrorismo. Laura Capote y Eva Carra-
cedo, estudiantes de licenciatura en la UAM y becarias de excelencia de
la Comunidad de Madrid, han colaborado con magnifica disposicion y
talento en la seleccion de la jurisprudencia™". Entre mis compaiieros del
Area de Derecho penal de la UAM he de agradecer especialmente las
conversaciones sobre diversas cuestiones aqui tratadas con Carlos
Goémez-Jara, Bernardo Feijoo, Enrique Pefiaranda y Mario Maraver. Tam-
bién he tenido la fortuna de poder discutir en Alemania intensamente
sobre los problemas que aqui se estudian, por un lado, con el profesor
Wolfgang Frisch™™, y, por otro, con Bernd Miissig y con mi maestro
alemdn, Giinther Jakobs; en el caso de éste ultimo, a pesar de que (o
precisamente porque) no coinciden muchos de nuestros puntos de vista

Hokok

En el marco del proyecto de investigacion «Democracia y seguridad: transfor-
maciones de la politica criminal en el Estado de bienestar (criminalidad organizada,
terrorismo e inmigracién clandestina)», Comunidad de Madrid/Universidad Auténoma
de Madrid (09/SHD/029).

“** En el marco de una estancia de investigacion en su instituto, realizada con
ayuda de la Fundacién Alexander von Humboldt.
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en este dmbito. Finalmente, mi maestro, Agustin Jorge Barreiro, no sélo
ley6 el manuscrito y lo sometié a una revision muy fructifera para mi,
sino que lo acoge en la serie por él dirigida. También hoy y en esto le
quedo muy agradecido.

Manuel Cancio Melia
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When they kick at your front door
How you gonna come?

The Clash

(«The Guns of Brixton»,

London Calling, 1979)

los mercaderes ocuparon mi templo
y me aplicaron ley antiterrorista

Roberto Iniesta
(«Jesucristo Garcia»,
Rock transgresivo [Extremoduro], 1989)

What? The land of the free?
Whoever told you that is your enemy!

Z. de la Rocha
(«Know Your Enemy»,
Rage Against the Machine, 1992)

11






ADPCP
AFDUAM

AFDUC

AN

AP

AT

Behaviour R. & Ther.
BGBI

BGH

BGHSt

BOCG
BT

Cc
C&C
CE
coord.
CP
CPpPC
Crim.L.R.
DA

DJ

ABREVIATURAS

Anuario de Derecho penal y ciencias penales
Anuario de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid

Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Coruiia

Audiencia Nacional

Actualidad Penal; Audiencia Provincial
Allgemeiner Teil

Behaviour Research and Therapy
Bundesgesetzblatt, Boletin Legislativo Federal de
la Republica Federal de Alemania
Bundesgerichtshof, Tribunal Supremo Federal ale-
man

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Straf-
sachen, Resoluciones del Tribunal Supremo Fede-
ral en lo penal (coleccién oficial)

Boletin Oficial de las Cortes Generales
Besonderer Teil

Cdédigo civil

Cultures & Conflits. La Revue

Constitucion espanola

coordinador, coordinacion

Cédigo penal

Cuadernos de Politica Criminal

Criminal Law Review

disposicién adicional

Documentacion Juridica

13



Manuel Cancio Melid

DT
dir.
DM-T

DPP

Duke L. & Tech. Rev.

DOCE
ed.
EGGVG

EM
EPCr
FJ
FS
GA
GS
GG

HRRS

INDRET

J.I. Crim. J.

IpD

JZ

KJ
LECrim
LGP
LH

LL

LLP
LK

LO
LOPJ

disposicion transitoria

director, direccion

Decision Marco del Consejo de la Union Euro-
pea sobre la lucha contra el terrorismo, de
13.6.2002

Diritto Penale e Processo

Duke Law and Technology Review

Diario Oficial de las Comunidades Europeas
edicion, a cargo de la edicion, editorial
Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsge-
setz, Ley introductoria de la Ley de organizacion
de los 6rganos judiciales

exposicién de motivos

Estudios Penales y Criminol6gicos

fundamento juridico

Festschrift, Libro-Homenaje

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
Geddchtnisschrift, Libro en Memoria
Grundgesetz, Ley Fundamental de la Reptblica
Federal de Alemania

Hochstrichterliche Rechtsprechung-Strafrecht
(www.hrr-strafrecht.de)

InDret Penal. Revista para el andlisis del Dere-
cho (www.indret.com)

Journal of International Criminal Justice
Revista Jueces para la Democracia. Informacion
y debate

Juristenzeitung

Kritische Justiz

Ley de Enjuiciamiento criminal

Ley General Penitenciaria

Libro-Homenaje

Revista Juridica Espaiola La Ley

La Ley Penal

StGB. Leipziger Kommentar. Grof})kommentar
Ley Orgénica

Ley Orgénica del Poder Judicial

14



Los delitos de terrorismo: estructura tipica e injusto

LRPM

Mich. J. Race & Law

MiiKo
NDP
NK
NJW
n.m.
NStZ
PANCP

PE
PJ
PL
PLOCP

PoT
PyE

PS
RDPCr
RDPen
RDPP
RECPC

RFDUCM

RGLJ
RGDP

RIDPP
RIUAM

RP
RPDJP

RStGB

Secc.

Ley de responsabilidad penal de los menores
Michigan Journal of Race and Law

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
Nueva Doctrina Penal

Nomos-Kommentar Strafgesetzbuch

Neue Juristische Wochenschrift

nimero marginal

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Propuesta de Anteproyecto de nuevo Cédigo Pe-
nal (1983)

Parte Especial

Revista Poder Judicial

Proyecto de Ley

Propuesta de Ley Orgdnica del Cédigo Penal
(1980)

Perspectives on Terrorism

Pena y Estado

Parte Speziale

Revista de Derecho penal y criminologia
Revista de Derecho penal

Revista Derecho y Proceso Penal

Revista Electrénica de Ciencia Penal y Crimino-
logia (www.criminet.ugr.es)

Revista de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Complutense de Madrid

Revista General de Legislacion y Jurisprudencia
Revista General de Derecho Penal (www.ius-
tel.com)

Rivista italiana di diritto e procedura penale
Revista Juridica de la Universidad Auténoma de
Madrid

Revista Penal

Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia
Penales

Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich; Codigo
penal del Reich alemén

seccion

15



Manuel Cancio Melid

SK
S/S

StGB
StPO

StV

TC
T-CpE

TR
TS
TSJ
vol.
wistra
WK
ZRP
ZStrR

ZStW

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
Schonke-Schroder. Kommentar zum Strafgesetz-
buch

Strafgesetzbuch, Cédigo penal alemén
Strafprozeflordnung, Cédigo procesal penal ale-
mén

Strafverteidiger

tomo

Tribunal Constitucional

Tratado por el que se establece una Constitucion
para Europa

texto refundido

Tribunal Supremo

Tribunal Superior de Justicia

volumen

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch
Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht/Revue
Pénale Suisse/Rivista Penale Svizzera
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft

16



§ 1. BASES DEL ESTUDIO:
LA SITUACION POLITICO-CRIMINAL

I. INTRODUCCION

A. El problema

1. Cabe afirmar que en la opinién publica de los paises occidenta-
les la cuestion de la reaccion del Derecho penal frente al terrorismo se
percibe con una doble preocupacién. Por un lado, ciertos sectores de la
opinién publicada manifiestan una posicién muy critica hacia determi-
nadas medidas percibidas como abusivas en la accion de los 6rganos de
persecucion penal, como peligrosas para el Estado de Derecho y los dere-
chos y libertades ciudadanos. Por otro, existe la preocupaciéon —segun
parece, mucho mds extendida que la anterior— por que una suerte de
«exceso de garantias» induzca pasividad de los érganos de persecuciéon
penal y de la jurisdiccién penal'.

En este sentido, sirva como ejemplo significativo la siguiente refle-
xion de Reinares: Segun este autor, las diferencias entre la perspectiva
policial y la juridica «...genera[n] no pocas tensiones que afectan al con-
junto de una politica gubernamental antiterrorista susceptible asi de osci-
lar, de acuerdo con la coyuntura, entre el defecto y el exceso. Entre, por
una parte, cierta tendencia a trivializar el terrorismo, reduciéndolo al
orden de lo meramente criminal, negando o minimizando asi su vincu-

' Vid., por ejemplo, NUOTIO, J. I. Crim. J. 4 (2006), p. 999. Recuérdese, por
ejemplo, en Espafia la sensacién de alarma generalizada que se ha producido en varias
ocasiones ante la proximidad de la fecha de liberacion por cumplimiento de condena
de determinados integrantes de ETA por delitos especialmente graves.
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lacién a situaciones de conflictividad politica y rechazando cualquier
tratamiento singularizado del fendmeno que se distancie de los supues-
tos legales ordinarios. Por otra, actitudes inclinadas a exagerar las dimen-
siones del accionar terrorista y proclives a justificar un uso despropor-
cionado de la fuerza estatal en el control de dicha violencia»?. Es esta
misma tension insita en el tratamiento juridico-penal de las conductas
de terrorismo la que se percibe inmediatamente en el predimbulo de la
Decision Marco del Consejo de la Unién Europea sobre la lucha contra
el terrorismo®: mientras que en su considerando 2.°, se afirma —reco-
giendo la llamada Declaracion de La Gomera— que «el terrorismo cons-
tituye una amenaza para la democracia, para el libre ejercicio de los
derechos humanos y para el desarrollo econémico y social», el consi-
derando nimero diez subraya, de modo sorprendente y rotundo — pro-
vocando la reminiscencia del aforismo excusatio non petita...— que «La
presente Decisién marco respeta los derechos fundamentales tales como
estan garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, y tal como resul-
tan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros,
como principios de derecho comunitario. ...Nada de lo dispuesto en la
presente Decision marco podrd interpretarse como un intento de redu-
cir u obstaculizar derechos o libertades fundamentales...».

Como parece claro, en todo caso, es precisamente la teoria del Dere-
cho penal la que debe asumir aqui su mision, que consiste en que, ain
siendo amarga la verdad, debe echarla de la boca*, fiel a su papel de
hacer de Casandra del Estado de Derecho’.

2. El panorama politico-criminal global en el que se produce en el
momento actual el debate sobre las infracciones de terrorismo presenta
los rasgos de un verdadero cambio de paradigma. Se estd produciendo
—al menos—, por un lado, una expansion cuantitativa y cualitativa del
ordenamiento penal®; por otro, un proceso de cambio de la relevancia

2 Terrorismo y antiterrorismo, p. 148.

3 De 13 de junio de 2002 (en adelante, DM-T); DOCE de 22.6.2002.

4 Francisco DE QUEVEDO, en: BLECUA (ed.), Poemas escogidos, 2. ed., 1985,
p. 219.

5 SCHUNEMANN en HEGER, ZStW 117 (2005), p. 882.

6 SILVA SANCHEZ, La expansion®, passim.
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del ordenamiento penal y su funcionamiento en la comunicacién publica:
lo que antes s6lo interesaba a juristas, ahora estd en boca de todos. En
lo que se alcanza a ver, esta evolucion tiene lugar en el conjunto de lo
que puede denominarse «Occidente». En el plano de la teoria del Dere-
cho penal, Jakobs ha propuesto aprehender el fendémeno a través de la
nocién de Derecho penal del enemigo: una orientacién —en una defi-
nicion provisional — del ordenamiento juridico-penal hacia la neutrali-
zacion de una categoria especial de delincuentes, los enemigos’. Los
autores de infracciones de terrorismo estdan, como es obvio, en primera
linea de esta definicion. Frente a ello, en la cuarta edicion del primer
tomo de su Parte General, Roxin® llega a la conclusion de que este con-
cepto —aparte de ser inaceptable como concepcion afirmativa de estas
normas— es poco util en el andlisis politico-criminal, ya que seria dema-
siado amplio y presentaria una carga emocional demasiado intensa. Frente
a ello, hay que afirmar que ciertamente, el concepto de «Derecho penal»
del enemigo, en su uso diagndstico, posiblemente no resulte idéneo para
un andlisis tipico a efectuar en la Parte Especial. Sin embargo, por un
lado, si parece que pueda servir como gran angular, para detectar las
lineas de evolucién de la politica criminal. Por otro, la posicién de las
infracciones de terrorismo —como aqui intentard mostrarse — en el orde-
namiento es tal que aqui si parece que se puedan obtener beneficios de
conocimientos directos mediante la utilizacion de este instrumento de
analisis.

De acuerdo con lo acabado de exponer, una de las perspectivas de
andlisis de este trabajo’ serd la de utilizar una nocion sintética de Dere-

7Vid. de momento —cfr. a continuacion en el texto, II— JAKOBS, ZStW 97 (1985),
pp- 753 y ss.; IDEM, HRRS 3/2004; IDEM, Staatliche Strafe, 40y ss.; IDEM, en: CAN-
CIO MELIA/GOMEZ-JARA DIEZ, Derecho penal del enemigo 2, pp. 93 y ss. A favor
de la potencia analitica del concepto, en contra de su compatibilidad con el Derecho
penal de un Estado de Derecho vid. CANCIO MELIA, ZStW 117 (2005), pp. 267 y ss.;
IDEM, en: JAKOBS/CANCIO MELIA, Derecho penal del enemigo?®, pp. 85 y ss.

8 AT I, 2/126 y ss., 128; en esta argumentacién, ROXIN se apoya en el trabajo
de su discipulo GRECO, GA 2006, pp. 96 y ss., 104 y ss.

9 Cfr. un primer breve esbozo de este programa respecto de los delitos de terro-
rismo en Derecho penal espafiol —referido sobre todo a las modificaciones introduci-
das por LO 7/2000— en CANCIO MELIA, JpD 44 (2002), pp- 19 y ss.; vid. aqui infra
§2.1.B.yC.,III.B.5;§ 3. 1.
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cho penal del enemigo como instrumental quirdrgico para intentar sec-
cionar conceptualmente determinadas protuberancias —pequefias y gran-
des— alrededor de un nicleo sistematicamente coherente del Derecho
penal antiterrorista espafiol. Con cardcter general, ademads, parece claro
que las construcciones globales para describir determinados rasgos de
la macro-evolucion politico-criminal son de caricter tipico-ideal, y s6lo
adquieren su verdadera significacion mediante su transposicion al ana-
lisis de un sector de regulacién concreto. En este sentido, cabe ya cons-
tatar que las modalidades de utilizacion del concepto de Derecho penal
del enemigo —si no haciendo uso de la expresidn, si en cuanto a sus
elementos materiales— difieren radicalmente en la Parte General del
andlisis dogmatico o también politico-criminal, como concepto general,
donde su introduccion ha dado lugar a un decidido rechazo y a amargas
criticas frente a Jakobs, frente a determinados problemas de la Parte
Especial, en donde reina el silencio o la aprobacién explicita de retazos
de Derecho penal del enemigo material. En ese sentido, resulta para-
digmdtico el reparto de papeles que pudo constatarse con ocasion del
desarrollo de un debate, en el marco de las Jornadas bianuales de pro-
fesores de Derecho penal de habla alemana celebradas en el afio 2005
en Frankfurt an der Oder'’: la mesa estuvo compuesta por los profeso-
res Albrecht y Jakobs —es decir, un conocido representante de un pen-
samiento principialista, muy critico hacia la actual evolucién politico-
legislativa, por un lado, y, por otro, el creador del concepto de Derecho
penal del enemigo y, en la actualidad, el mas cualificado de los defen-
sores de una utilizacién afirmativa del mismo en algunos casos—, v,
ademads, por el entonces Fiscal General Federal de Alemania, Kay Nehm.
Mientras se discutié acerca de la necesidad genérica de un Derecho penal
del enemigo, Nehm compartié posicion, con firmeza, con el andlisis cri-
tico de Albrecht. Sin embargo, cuando hubo que valorar la introduccion
de variadas ampliaciones del Derecho penal y penal procesal antiterro-
rista ante la amenaza del nuevo terrorismo islamista, en particular, en
relaciéon con una mds amplia punicion de diversos actos preparatorios,

19Vid. la exposicién —como es natural, muy sintética en comparacién con la exten-
sion de la discusion desarrollada en el marco de las Jornadas— acerca del debate en
HEGER, ZStW 117 (2005), pp. 882 y ss.
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Nehm fue decididamente favorable a su introduccion. Puede decirse que
lo unico que no quiso el Fiscal Federal General fue la etiqueta Derecho
penal del enemigo; si deseaba, en cambio, las modificaciones materia-
les que se conocen bajo esta denominacion. Frente a esta perspectiva,
parece clara la funcidn que aqui se propone para la concepcion del «Dere-
cho penal» del enemigo. Supone una abreviatura, una sintesis de un
modelo de fin de la pena que es incompatible con un Derecho penal
como el que ahora se identifica en nuestro sistema como propio de un
Estado de Derecho; por ello, serd ttil, como antes se decia, para iden-
tificar los segmentos de la regulacién que estdn mds alld de lo que el
ordenamiento puede admitir en el plano de la coherencia sistemadtica (y,
con ello, también constitucional).

Dicho en una frase: la hora de la verdad del «Derecho penal» del
enemigo llega en la Parte Especial; y high noon ocurre en los delitos de
terrorismo.

B. Conveniencia del estudio

Hay razones especificas que hacen aparecer como especialmente con-
veniente el andlisis de las infracciones de terrorismo en el Cédigo penal
espafol y en el momento actual. En primer lugar, en Espafia, debido a
su negra historia en este &mbito, procede de modo especial tal andlisis.
Concurre una triste idoneidad especifica del ordenamiento juridico-penal
espafiol'!, sobre todo, por ya mas de treinta afios de actividad de la orga-
nizacion terrorista ETA'?; a esto se ha sumado el terrible atentado come-
tido en Madrid el dia 11 de marzo de 2004. En segundo lugar, todos los
ordenamientos juridico-penales de Occidente se encuentran —como aqui

' Cabe afirmar que en ningtin pais europeo hay cifras ni siquiera aproximadas a
la de los procedimientos por delitos de terrorismo que se siguen en Espafia. Sirva de
ejemplo que en la Memoria del Fiscal General del Estado correspondiente al aiio 2006,
hay casi 750 (j!) diligencias previas abiertas (estado B) por distintas infracciones terro-
ristas. ASUA BATARRITA (en: CANCIO MELIA/GOMEZ-JARA DIEZ, Derecho penal
del enemigo 1, p. 250) habla, en consecuencia, con toda razén de que en Espaia tene-
mos en la aplicacién judicial de estos delitos un «banco de pruebas paradigmético».

12 Especificamente sobre las estrategias sucesivas de esta organizacion terrorista
separatista vasca (= Euskadi ta Askatasuna, «Pais Vasco y Libertad») vid. sélo SAN-
CHEZ-CUENCA, ETA contra el Estado, pp. 49 y ss., 73y ss., 177 y ss.
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