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PRESENTACION PARA LA SEGUNDA
EDICION

Al iniciar esta breve presentacion a la traduccién
de la magna obra de Hans KELSEN, «Teoria pura del
Derecho. Método y conceptos fundamentales», reali-
zada en 1933, por el maestro, amigo y paisano, Luis
LEGAZ LACAMBRA, fallecido en Madrid en 1980,
no puedo menos de mostrar mi gratitud a la Editorial
de Derecho Privado. Asi se lo hice constar también a
su esposa, fiel compafiera en su larga vida y verdadera
colaboradora, Carmifia Lopez Nifio, luego fallecida en
silencio en Madrid, el 19 de octubre de 2008. (En el
cielo habra conocido la publicacion de esta obra, cuya
reedicién tanto le habia ilusionado).

En el correr de la vida, rica en vicisitudes, fami-
lia, y trabajo, esta tarea me ha obligado a recordar, una
vez mas, la figura de quien fue el primer expositor de
la obra de KELSEN, en lengua espafiola, en el afio de
1933, anticipandose a la que se hizo por la Editorial
Universitaria de Buenos Aires, en 1960, en version y
traduccidn de la edicion francesa de 1953. (En ésta hay
una nota-prélogo de KELSEN, y se acompaiia el «pre-
facio» a la edicion alemana de 1934, por su autor).

Anoto estos detalles para ambientar, desde el pri-
mer momento, el interés de esta ediciéon. No sélo por
precisar, histdrica y cronolégicamente, el impacto an-
ticipador que la version al espafiol tuvo desde el pri-
mer momento. LEGAZ habia sido becado por la Junta
de Ampliacién de Estudios de Espaiia, en 1930, y pro-
mocionado por la Facultad de Derecho, de la Univer-
sidad de Zaragoza, siendo su secretario, Carlos SAN-
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CHEZ PEGUERO, quien personalmente inform¢ a LE-
GAZ de aquella distinciéon. Por lo demads, con cierta
sorpresa por la eleccion de un estudio a realizar in situ,
en Viena, sobre KELSEN, partiendo de una Facultad
con predominio de una orientacion iusnaturalista, y aun
tomista, en su profesorado.

LEGAZ era hijo del organista del Colegio de los
PP. Escolapios, de Zaragoza, de cuyo centro fue alumno
distinguido, desde el que se inici6 en diversos idiomas.
Con gran capacidad de trabajo, y dedicacién al estu-
dio. Con su timidez y sonrisa permanente, no era facil
entonces imaginarse que a partir de la terminacién de
su licenciatura de Derecho en 1928, tuviese el «atrevi-
miento» de «situarse», de lleno en directo ante la fi-
gura gigante de KELSEN, un diplomatico y profesor
centroeuropeo, nacido en Praga y asentado en Viena.
Discutido, y aun perseguido entonces, y en las circuns-
tancias de los afios 1930, con presagios de lo que se-
ria, después, la Il Guerra Mundial.

Gozo LEGAZ, sin embargo, de una verdadera
amistad con KELSEN, y no poca admiracion, que se
hizo reciproca, seglin me contaria en Méjico, en 1965,
el propio RECASENS SICHES, quien fuera el prolo-
guista de un pequefio estudio critico, sobre el tema que
publicara la editorial Bosch, en Barcelona. (En mi tra-
bajo de firma al homenaje a AMOROS GUARDIOLA,
2006, apelo a la bondad, sefiorio y cardcter aragonés
para tal aproximacion personal).

A partir de la edicion de «El método y los concep-
tos fundamentales de la Teoria pura del Derecho», tra-
ducida por LEGAZ, publicada en 1933, por la Edito-
rial de Derecho Privado, la influencia en las catedras,
y profesiones juridicas, de KELSEN, va a ser general.
No es punto de andlisis pormenorizado, por mi parte,
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sobre esta obra. Lo hace el traductor en el prélogo y
el propio KELSEN, en su «Prélogo par la edicion es-
pafiola». Aunque me permito anotar, en sintesis, las cri-
ticas y polémicas de la teoria pura del Derecho, que ya
se habian manifestado en aquella época, y a las que el
traductor y autor dan explicaciones que hoy resultan
aleccionadoras. Sobre las cuales, s0lo me resta invitar
a su reflexion.

KELSEN, situado siempre atento a la realidad pro-
blematica, no sélo intelectual, politica, o juridica, al fi-
nal de ese «Prélogo» —fechado en Viena, en septiem-
bre de 1933 — reconoce que «no me engario acerca del
hecho de que las probabilidades de éxito de la lucha
en que se halla emperiada la teoria pura son mds es-
casas que nunca en esta época de conmociones socia-
les profundas, de desplazamientos violentos de poder
de unas manos a otras. Pero yo creo que la joven Re-
puiblica Espariiola, cuya Constitucion garantiza la liber-
tad de la ciencia, es uno de los pocos paises en los que
mi doctrina puede esperar un poco de comprension».
La influencia, ya anotada anteriormente en juristas es-
pafoles, profesores, catedréticos, politicos fue muy no-
table (V. NAVARRO RUBIO, en la obra «Aragoneses
en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas»,
Zaragoza, 1989, pags. 32 y 129. También en mi trabajo
«Legaz Lacambra. Figura y pensamiento», 1993).

LEGAZ, quiza por su trato personal y magisterial,
aprendié de KELSEN, aquella cualidad que vislumbra-
mos sobre el acercamiento a la realidad, a la moderni-
dad, apegado al terreno. Por eso mismo, se da un «es-
tar con KELSEN, y un mas alla de KELSEN». Con esa
mania, serd un ejemplo, que le hizo estar en su mo-
mento con el tema académico de la «socializacion», y
luego, con el del «Amor, Belleza y Paz». Ya en su cer-
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cania final. En su maquina de escribir, comenz6 a re-
dactar lo que iba a ser un comentario sobre «Estatuto
de los Trabajadores segtin la Constitucion de 1978».

Naturalmente, hay en LEGAZ una creacion de ma-
tices propios, con las influencias de VERDROSS, de
DEL VECCHIO, de Max SCHELER, entre otros. El
propio RECASENS SICHES, en el andlisis de toda la
obra de LEGAZ (v. «Panorama del pensamiento juri-
dico en el siglo XX», pags. 321-326), destaca como pro-
pugné aproximar los rendimientos positivos de la teo-
ria pura del Derecho, superando la dimension
formalista neokantiana, con los estudios sociolégicos
sobre la realidad. Sin que le pasaran desapercibidos los
aspectos de valores y de principios que hay que encon-
trar en la obrita de KELSEN; «;Qué es la Justicia?»,
y que los positivistas puros apenas mencionan.

Si he insistido, metodolégicamente, en alguno de
estos aspectos que hoy son mds bien conocidos, es por-
que también se dan las circunstancias peculiares, en
nuestros dias, de un secuestro del Derecho, de un uso
alternativo de las normas, de una ideologizacién de lo
que se llam¢ la «pirdmide juridica» —constitucién, ju-
risdiccion, ejecucion, internacionalizacion, relativismo,
etc.—, que dan actualidad cientifica y practica a esta
edicidn.

Especialmente si se quiere volver a reencontrar la
realidad social mds plena que es la persona humana.
Para llegar, aun partiendo de KELSEN, a un Derecho,
como forma de vida social, con categorias propias y
valoraciones concretas, como la religion, o la ética (LE-
GAZ). Quiza, en el cumplimiento de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, de 1948, se pudiera
encontrar el eco kelseniano de una legitimacion del Es-
tado por un Derecho no ideologizado, puro.
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Las preocupaciones de KELSEN, en 1933, mati-
zadas por el pensamiento legaziano, sin ser dogmas,
pueden ser de gran interés en nuestros tiempo. Su bi-
blioteca personal, situada en el Palacio de Larrinaga,
de Zaragoza, que enriquecié la propia de Ibercaja, en
esa ciudad, junto al Archivo de la Corona de Aragon,
es un testimonio del interés intelectual, cientifico y ju-
ridico. KELSEN se alegraria de ese cuidado. Su esposa
Carmina —fallecida el 19 de octubre de 2008 — sabia
bien la estrecha relacién entre ambos maestros, dentro
de la modernidad y de la lealtad para quien fue, con
ORTEGA Y GASSET, su gran maestro, que lo son
nuestros.

JESUS LOPEZ MEDEL
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PROLOGO DEL TRADUCTOR

Debo gratitud al gran maestro —mi maestro— y
amigo el profesor Hans Kelsen por haberme dado oca-
sion de asociar mi nombre al suyo, brindaindome la tra-
duccién de este precioso trabajo, inédito en aleman, en
el que se exponen las lineas fundamentales de la teo-
ria pura del Derecho.

Pese a todos los ataques y campaiias, mds perso-
nales que cientificas muchas veces, dirigidas contra
Kelsen, mantiene éste la «pureza» de su teoria juridica
con una constancia que es por si sola una prueba de la
probidad de su conviccidn cientifica. Pienso que es di-
ficil estar de acuerdo con Kelsen en la totalidad de sus
concepciones cientificas. El quiere darnos una teoria
antiideoldgica, pero esa teoria enraiza en una filosofia,
con la cual no estamos obligados a hallamos de
acuerdo. El criticismo kantiano no puede escapar a la
condicionalidad social de todo saber. Y parece evidente
que los supuestos socioldgico-espirituales del kantismo
desaparecen.

Pero aun partiendo de un supuesto ontoldgico, es
posible fundamentar la teoria pura del Derecho como
una «perspectiva», como la perspectiva juridica en el
conocimiento del Derecho, objeto que en si se ofrece
a la consideracion de otros puntos de vista igualmente
posibles (€ticos, politico-socioldgicos). Pero tiene ra-
z6n Kelsen al afirmar que la mayoria de las criticas
dirigidas a su doctrina no son sino una manifestacion
de la lucha de la politica contra la ciencia. El hom-
bre quiere valorar al conocer, y quiere convertir su
juicio de valor en verdad tedrica, eliminando del dm-
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bito cognoscitivo lo que es objeto de valoracion ad-
versa para él.

Aparte de las razones cientificas que hayan podido
influir en las criticas contra Kelsen, saltan a la vista los
motivos politicos que han informado las mismas. En
primer lugar, la mentalidad de Kelsen es tipicamente li-
beral y, en el fondo, su Teoria del Estado es Teoria del
Estado de Derecho. Por otra parte, sin embargo, afirma,
con indiferencia politica notoria, por motivos puramente
gnoseoldgicos, que todo Estado es, por naturaleza, Es-
tado de Derecho. La concepcion de Kelsen es «nomo-
cratica», es primacia del orden juridico, es —bajo una
forma nueva— «imperio de la ley». A veces, ese orden
juridico se formaliza, pierde sus esencias materiales, y
también una dictadura puede constituir un orden juri-
dico. ;(No se han invocado las doctrinas de Kelsen para
justificar el cardcter juridico de la dictadura primorri-
verista y negar que constituyese la misma una «viola-
cion de la Constituciéon» como sostenian los defenso-
res de la «juricidad»? Por eso, quienes estan a la derecha
de la ideologia del Estado de Derecho, utilizaran en lo
que les convenga politicamente la teoria kelseniana,
pero, en general, tendrdn que oponerse a una concep-
cion del Estado que lo resuelve en Derecho y lo inca-
pacita para toda accién no juridica. Y lo mismo ocurre
a quienes, mas a la izquierda, no transigen con la indi-
ferencia politica del autor ni con el imperio rigido de
las normas, que pueden ser un obstaculo a las actuacio-
nes enérgicas de una «voluntad popular» decidida. De
un lado Smend y Schmitt, y Hermann Heller de otro,
han hecho lo posible por destruir el normativismo kel-
seniano aplicado a la teorfa estatal. Sin duda, en esas
criticas hay gran parte de verdad cientifica, objetiva:
pero no cabe desconocer los motivos politicos ocultos
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que las animan. La teoria de la «integracion» de Smend
es la defensa embozada del monarquismo aleman, asi
como el «decisionismo» de Schmitt, el autor que niega
la justicia constitucional y erige al Presidente del Reich
en «defensor» de la Constitucion, con el éxito que la
realidad politica alemana ha puesto de relieve, ese de-
cisionismo ha preparado tedricamente las decisiones del
nacionalsocialismo, y entre unos y otros han trazado el
gran mito del «Estado integral», de ese Estado que cons-
tituye, sin duda, un bello ideal politico para el futuro,
como superacion del Estado liberal de Derecho por sus
propios medios (libertad, discusién), pero que en la
préctica se traduce en un Estado que para «integrarse»
y «totalizarse» necesita recurrir a decisiones tan enér-
gicas cual las de eliminar de su seno a todo, elemento
discrepante, haciendo victima de esa paraddjica totali-
zacion a un teérico como Kelsen, el cual tendra que se-
guir afirmando, consecuente con su teoria, que el na-
cionalsocialismo ha creado un orden juridico nuevo
cuya norma fundamental reza asi: «debes comportarte
como ordene el Fiihrer». Por su parte, la izquierda re-
alizaba también su obra de demolicién. Por razones po-
liticas rechazaba don Fernando de los Rios, en una con-
ferencia en la Academia de Jurisprudencia de Madrid,
el afio 1929, la doctrina kelseniana: €l trataba de discu-
tir la legitimidad de la dictadura, y recurriendo al nor-
mativismo puro «no quedaba ni la posibilidad de plan-
tearse el problemax.

Por eso estima dicho autor que el problema mads
profundo de nuestra ciencia es la «valoracién y exigi-
bilidad de los fines concretos». En cambio, alli donde
la «voluntad popular» se ha alejado de las concep-
ciones demoliberales, iniciase un embozado retorno a
Kelsen. Hermann Heller, que también era decisionista
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y que habia dedicado pédginas abundantes —de gran
valor, por lo deméds— a la critica de Kelsen, al presen-
tirse victima del régimen triunfante en Alemania en las
elecciones de marzo, censuraba la concepcion consti-
tucionalista schmittiana, mostraba la imposibilidad del
«Estado totalitario» y, sin nombrarlas expresamente,
dejaba advertir una actitud harto mas benévola hacia
las doctrinas kelsenianas que la que anteriormente le
habia caracterizado (cfs. su articulo Autoritdrer Libe-
ralismus?, en la Neue Rundschau, marzo 1933). Desde
su destierro, seguramente preferiria ver imperante en
Alemania algo més de «nomocracia», aun cuando ello
fuese a costa de una voluntad popular menos viva y
decidida. Todo esto no roza el fondo de la cuestion
acerca del puro normativismo kelseniano; pero puede
servir para predisponer los animos que se dejen llevar
mads de la preocupacidn cientifica que de la pasién po-
litica, a conceder a la doctrina del gran maestro de
Viena la comprension que demanda.

Fuera de esto, paréceme que el normativismo no
puede tener cumplida aplicacion mas que en el campo
de las normas, es decir, del Derecho. Se trata, pues,
de saber si el Estado puede ser considerado como
norma. Pero el problema de la identificacion de Es-
tado y orden juridico no es una cuestion a resolver en
el campo de la teoria juridica, sino en el de la Gnose-
ologia y la Ontologia. Esto creo haberlo mostrado en
otro trabajo mio, y aqui no precisa insistir mas. Sobre
todo si se tiene en cuenta que el escrito siguiente no
es un resumen de Teoria del Estado, sino del Derecho.
Pienso que Kelsen vuelve a ocuparse con preferencia
de los problemas juridicos propiamente dichos, y que
en ello hay motivo para felicitarse. Salvando la posi-
bilidad, legitimidad y necesidad de una «Filosofia del
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Derecho en sentido estricto» como Axiologia y Onto-
logia juridicas, los problemas «juridicos» en torno al
Derecho no han hallado hasta ahora planteamiento mas
riguroso y exacto, fuera del marco de la escuela de
Viena. En ocasiones, los discipulos han superado al
maestro; pero sin el maestro, aquéllos no existirian.
Tampoco existirian los enemigos encarnizados que le
han salido al paso; pero a falta de unos y otros, es se-
guro que la ciencia del Derecho no habria logrado el
grado de desarrollo y madurez critica que hoy tiene,
debido, ante todo, a las sugestiones y bizarrias de Hans
Kelsen.

LUIS LEGAZ
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PROLOGO PARA LA EDICION
ESPANOLA

Este pequefio trabajo contiene una breve exposi-
cién de los puntos esenciales de aquellas concepciones
cientificas que desde hace unas dos décadas vengo re-
presentando con mis discipulos, y que se conocen bajo
el nombre de «teorfa pura del Derecho». Me limito en
€l a un desenvolvimiento positivo de mi doctrina, sin
entretenerme en discutir con los innumerables adver-
sarios que he hallado en mi camino en el transcurso
del tiempo. Creo poder hacerlo asi, puesto que en mis
restantes escritos no he dejado de mantener con ellos
abundantes polémicas.

Otra razén por la cual renuncio a la critica, es mi
conviccion intima de que la imagen esquematica de la
teoria pura del Derecho que bosquejo en las lineas que
siguen, es por si sola la mejor prueba de que la lucha
apasionada y en ocasiones violenta que se realiza con-
tra esa doctrina, no puede obedecer a motivos pura-
mente teoréticos. En verdad, se trata de una lucha de
la politica contra la ciencia; es una lucha en la que to-
das las posibles direcciones politicas, conservadoras o
revolucionarias, socialistas o liberales, participan por
igual en su oposicion contra el logro de un conoci-
miento del Estado y del Derecho verdaderamente ob-
jetivo es decir, emancipado de toda ideologia. Es una
lucha en la que, a decir verdad, la ciencia se ha man-
tenido a mayor altura y ha logrado mayores éxitos
frente a la naturaleza que frente a la sociedad. Pues la
humanidad tiene un interés indudable en llegar a po-
seer una vision realmente libre de la realidad del acae-
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cer natural, aun cuando solo sea por el provecho que
ella le reporta para la técnica; y ese interés es hoy mu-
cho mayor que los intereses politicos que, en otros
tiempos, aspiraban a conservar a toda costa la imagen
cOsmica contenida en escrituras sagradas. En verdad,
investigando la naturaleza de la sociedad y, de modo
particular, la esencia del Derecho y el Estado, no se
obtienen grandes posibilidades para organizar de algtn
modo la técnica social y, especialmente, la técnica ju-
ridica y politica. Pues esta conexion no es tan evidente,
y la ventaja que puede ofrecer una ciencia social libre
no se presenta con la claridad suficiente. Por eso cabe
sospechar que habra siempre partidos politicos que de-
berdn esperar de la verdad social mds perjuicios que
ventajas, por lo cual, al no poder renunciar a las ideo-
logias, se dedicaran a combatir una teoria social que
se niega a suministrarselas.

No me engaiio acerca del hecho de que las proba-
bilidades de éxito de la lucha en que se halla empe-
flada la teoria juridica pura son mas escasas que nunca
en esta época de conmociones sociales profundas, de
desplazamientos violentos del poder de unas manos a
otras. Pero yo creo que la joven Republica espafola,
cuya Constitucion garantiza la libertad de la ciencia,
es uno de los pocos paises en los que mi doctrina puede
esperar un poco de comprension.

HANS KELSEN
Viena, septiembre de 1933
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I
DERECHO Y NATURALEZA

1. La teorfa juridica pura es una teoria del Dere-
cho positivo. En cuanto teoria, quiere limitarse a co-
nocer tnica y exclusivamente su propio objeto. Se
propone contestar a esta pregunta: ;qué es y cdmo
es el Derecho?, mas no le interesa plantearse la cues-
tién en torno a como debe ser, con arreglo a qué cri-
terio debe ser construido. Es ciencia juridica, no Po-
litica del Derecho.

La razén por la cual apellidamos «pura» a esta doc-
trina del Derecho radica en que se propone como tnica
finalidad asegurarse un conocimiento preciso del De-
recho, en que puede permitirse excluir de dicho cono-
cimiento todo cuanto en rigor no integra lo que con
verdad merece el nombre de Derecho. Con otras pala-
bras: la teoria pura del Derecho aspira a librar a la cien-
cia juridica de elementos extrafnos. Tal es lo que cons-
tituye su principio metddico fundamental. A primera
vista, esto parece una verdad evidente. Pero una oje-
ada sobre la ciencia juridica tradicional, tal como se ha
desenvuelto durante el siglo XiX y lo que llevamos del
XX, muestra claramente cudn alejada hallase aquélla de
haber respondido a la exigencia de pureza metddica.
Con ausencia del mas elemental sentido critico, ha mez-
clado la Ciencia del Derecho con la Psicologia y la
Biologfa, con la Etica y la Teologfa. El jurista se ha
declarado competente para entender de todo; no hay,
de seguro, ninguna ciencia social en cuyo recinto no
haya penetrado; los juristas han creido acrecer su pres-
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