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INTRODUCCION AL TEMA

Ciertos Derechos fundamentales, reconocidos y protegidos por
nuestra Constitucion de 1978, son especialmente vulnerables. Esta vul-
nerabilidad se acentta, en determinados supuestos, cuando los titulares
de los mismos son los menores de edad, o los personajes publicos, como
artistas, escritores mas o menos famosos, actores y actrices cinemato-
graficos, politicos, etc.

Hay que tener en cuenta que los menores de edad han de ser
objeto de especial proteccién juridica, todo ello en aras del beneficio
o interés de los mismos. Pero, por lo que respecta a los personajes
publicos, a las personas famosas —a veces, el calificativo de «famosa»
es dudoso—, la problematica se plantea intentando mantener un equi-
librio, siempre precario, fundado en la distinciéon, mas o menos segura,
de lo que pertenece estrictamente al ambito o marco de lo privado,
y del marco, por otro lado, de lo estrictamente publico, que concierne,
como no podia ser menos, a la sociedad.

Hay que comenzar, en cualquier caso, elaborando conceptos y defi-
niciones, por mas que, a veces, sea muy complejo establecer una defi-
niciéon de un derecho, e ir avanzando, posteriormente, en la delimita-
ci6n de esos derechos, como la intimidad, el honor o la imagen, referidos
a los menores de edad y a las personas famosas.



LA INTIMIDAD PRIVADA:
PROBLEMATICA JURIDICA

Uno de los bienes, o derechos, lesionados por la falta de respeto a
la libertad y dignidad de la persona humana es, precisamente, su inti-
midad privada, amenazada, hoy en dia, por la técnica, por los medios
de comunicacioén social, por una Prensa cada vez mas avida de noti-
cias, al servicio, en muchas ocasiones, de la mera curiosidad malsana.

Habria que preguntarse, y plantearse seriamente, qué es la intimi-
dad de una persona, en qué consiste este derecho.

En primer lugar, hay que resaltar que el calificativo de «intimo» lo
podemos aplicar al pensamiento o a la conciencia, a aquello que hemos
guardado, o reservado interiormente, sin comunicar a nadie.

Naturalmente, también se puede aplicar a la vida familiar, que se
desarrolla en un clima de confianza donde se comparten los mismos
problemas y en donde tienen cabida un ntimero reducido de personas.
Igualmente, puede aplicarse a las amistades de la persona, asi como a
su profesion.

Pero, en lineas generales, para intentar una aproximacion al concepto
de intimidad, se puede comenzar tomando como referencia algunas defi-
niciones aportadas por juristas de reconocido prestigio en esta materia.
De este modo, Nerson, por ejemplo (1), definia la intimidad como un
sector personal reservado, a fin de hacer inaccesible al pablico, sin la volun-
tad del interesado, eso que constituye lo esencial de la personalidad.

J. Carbonnier, por su parte (2), se referia al derecho del individuo
de tener una esfera secreta de vida, de la que tenga el poder de alejar
a los demis.

Para Pugliese (3), el derecho a la intimidad es el tener lejos de la
esfera secreta del ser humano ojos y oidos indiscretos.
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Para De Cupis (4), consiste en la exclusion del conocimiento ajeno
de cuanto hace referencia a la propia persona, o también como la nece-
sidad consistente en la exigencia de aislamiento moral, de no comuni-
cacién externa de cuanto concierne a la persona individual.

Lucien Martin afirmaba que la vida privada —no hace alusion al
término «intimidad»— es la vida familiar, personal, del ser humano, su
vida interior, espiritual, la que lleva cuando vive detrds de su puerta
cerrada (5).

Baldasarre precisaba que el derecho a la intimidad es la postulacion
de la tutela juridica de la interioridad, entendida no como algo cerrado
en si mismo y de inmediato, sino concebida como trascendente, como
referencia a su poder-ser, o sea, como relaciéon de la libre actuacién con
su posibilidad constitutiva altima, de la libertad puablica con su proceso
de decision privado. La intimidad asume, asi, un significado de garan-
tias dirigidas a preservar el ejercicio virtual de las libertades publicas y
los derechos publicos, que encuentran, precisamente, en la intimidad el
fundamento relativo a la fase de latencia o potencialidad logica (6).

Como ya puse de relieve en otra ocasion, hace anos (7), Baldasa-
rre intentaba una definiciéon de la intimidad a través de unos lazos estre-
chos, entre los que constituye, de un lado, la vida privada de una per-
sona vy, de otro, su devenir en la vida publica, de cara a la sociedad,
asumiendo en ella el derecho a la intimidad, como tal, un significado
garantizador del mejor desenvolvimiento de los derechos publicos. La
intimidad de la persona, vendria, de este modo, a abrazar en su seno
aquello que precisamente constituya vida publica, aislando de este sec-
tor de la vida lo que, razonablemente, a la persona le parezca oportuno
(8). En otras palabras, sera vida privada, con su correlativo y consi-
guiente derecho a la intimidad, aquello que el ser humano decida que
lo es. Ningtn poder publico tendra que delimitar esa esfera, aunque si
habra que poner unos limites, mas o menos amplios, mas o menos pre-
cisos, a efectos juridicos, ya que es evidente que el poder de los medios
de comunicacién social es un hecho patente en la actualidad.

Ya en Norteamérica, en 1890, en concreto, Warren y Brandeis rea-
lizaron la primera formulacién del derecho a la intimidad, publicando
la teoria del «right to privacy», con la clara intenciéon de esbozar el
derecho a gozar de la vida, o sea, en otras palabras mas expresivas, el
derecho a estar solo/a, en soledad y gozar de la vida segtin la persona
quisiera, libre y voluntariamente (9).
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Allan EWestin no se refiere a la intimidad, sino a la vida privada,
definiendo ésta como el retiro voluntario o temporal de una persona
que se aisla de la sociedad por medios fisicos o psicologicos, sea para
buscar la soledad, o la intimidad de un pequeno grupo, sea porque se
encuentre, dentro de grupos mas importantes, en situacion de anoni-
mato o de reserva (10).

Este altimo autor, con su intento de descripcidn, nos ilustra acerca
de los factores psicologicos y facticos del hecho de la vida privada, si
bien no define qué comprende la vida privada, por lo que resulta inevi-
table seguir profundizando en el tema.

Hay autores que no aluden, como ha quedado resefiado anterior-
mente, a la intimidad, sino que prefieren referirse a la vida privada, o,
en otras ocasiones, al derecho de reserva, como la pretension de la
persona de ver impedida la curiosidad de otras personas, prohibién-
dose la indiscrecion y la publicidad no deseada, el conocimiento y la
divulgacion de las vicisitudes personales y familiares. Asi lo hace Res-
cigno (11).

Es interesante esta tltima tesis citada, ya que pone el énfasis, el
acento principal es algo muy importante: el consentimiento, o ausen-
cia del consentimiento, del titular de la intimidad, otorgandole, sin
embargo, un alcance meramente subjetivo, y no objetivo. En cualquier
caso, esta tesis deja en el aire algunos problemas, como, por ejemplo, la
revocaciéon del consentimiento por el titular de la intimidad y los
supuestos en los que los medios de comunicacidén social quebrantan
esa cesion de parcelas de la intimidad de la persona.

En la doctrina espanola, Diez Picazo sostenia el argumento de la
proteccion de la confianza suscitada en los terceros, de modo que pen-
saba que el que tolera intromisiones en su vida privada de forma habi-
tual, mas o menos sistematicamente, suscitando en los terceros la con-
fianza, razonable, en una determinada configuracion personal de su
esfera intima, no puede, mas tarde, con posterioridad, sorprenderse exi-
giendo un respeto como si aquella esfera fuera distinta (12).

A mi juicio, la tesis de Diez Picazo es valida, pero hay que mati-
zarla con detalle. En todo caso, la proteccion de la confianza tiende a
evitar el perjuicio de terceros ante cambios o modificaciones bruscas,
y sin motivo razonable, en la configuracion y el marco personal de la
intimidad, pero, obviamente, ello no puede legitimar las intromisiones
cuando, con su conducta, la persona en cuestion ya ha demostrado tener
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otra esfera intima y reservada. Es decir; la libertad de cada persona debe
presidir estos comportamientos, estas actitudes. Una persona es libre de
divulgar, o hacer divulgar, su intimidad, o determinadas facetas, o aspec-
tos de ésta, a otras, si asi lo desea, o no le importa. Pero, mas tarde, no
podra ir contra sus propios actos, pero, naturalmente, de cara al pasado,
al consentimiento que ha otorgado ticita o explicitamente sobre su
intimidad. De cara al futuro, podra, como es légico, y en aras del res-
peto a la libertad individual y personal, revocar esos consentimientos.
De admitir lo contrario, estariamos negando la libertad de cada per-
sona y su derecho a revocar, en un momento dado, los consentimien-
tos prestados en su dia. Este factor es, como puede facilmente com-
prenderse, muy importante a la hora de analizar el derecho a la intimidad
de las personas famosas, de los personajes mas o menos publicos y que
gozan de cierta relevancia social.

En la doctrina espanola, Batlle Sales configuré la intimidad de la per-
sona como todo aquello que le es propio y exclusivo —o excluyente, a
mi juicio—, en cuyo uso y ejercicio se afirma en su propiedad y exclu-
sividad, al mismo tiempo que se manifiesta como persona y como tal
sujeto de derechos (13). Es interesante destacar que esta jurista analiza el
concepto de «ntimidad». Cuando pensamos en nuestra intimidad, con-
sideramos nuestro pensamiento, sentimientos, afectos, actividades realiza-
das en un ambito reducido (o cerrado, al margen de ojos y oidos indis-
cretos); son los ambitos familiar, amistoso, profesional, con una libertad
mayor segun la calidad de las personas que incluimos en este concepto.

Segtin la tesis de Iglesias Cubria (14), lo intimo es lo reservado de
cada persona, o que licitamente se puede sustraer al conocimiento de
otros, variando, a juicio de este jurista, los limites entre el interés publico
y la vida intima segtn las circunstancias de lugar y tiempo.

Bajo Fernandez explica el concepto de intimidad entendiendo que
es el ambito personal donde cada uno, preservado del mundo exterior,
encuentra las posibilidades de desarrollo y fomento de su personalidad.
Es, por tanto, un ambito personal reservado y sustraido a la curiosidad
publica, absolutamente necesario para el desarrollo humano y donde
enraiza la personalidad (15).

Albaladejo estimaba que la intimidad era el poder concedido a la
persona sobre el conjunto de actividades que forman su circulo intimo,
poder que le permite excluir a los extraios de entrometerse en ¢l y
de darle una publicidad que no desee el interesado (16).
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Para Aurora Garcia Vitoria (17), lo privado es el reducto personal
mis alejado y recondito del individuo y al que nadie tiene acceso gene-
ralmente; es intimo, es decir, privativo o concerniente a ¢l solo (a la
persona), pero no siempre, pues cabe que en ese mundo privativo par-
ticipen otras personas elegidas, entranando su admisiéon en que «ese
algo del sujeto» ya no sea privado, pero si intimo. Asi, lo privado es
particular, individual. Lo intimo puede, en cambio, ser reducido, pero
no es necesariamente excluyente. Por tanto, sera el nimero de sujetos
implicados uno de los factores que otorga el caracter de privado o
intimo a algo.

Esta jurista diferencia, como puede observarse, dos ambitos, ambos
reservados: lo intimo, de un lado, y lo privado, del otro. Dentro del
marco de lo intimo, da cabida no sélo al sujeto que preserva su inti-
midad, sino a otras personas, siempre en numero reducido, segun la
libertad del sujeto en cuestion. Pero, el ambito de lo privado lo con-
sidera excluyente de modo absoluto. En otras palabras; la diferencia
entre lo intimo y lo privado, a juicio de esta autora, es la reserva abso-
luta del mundo exterior que supone lo privado, frente a la admision
de algunos sujetos extrafios en el marco de lo intimo. Distincidn sutil,
pero interesante, en todo caso, la que realiza esta jurista.

Para Adoracion de Miguel (18), la intimidad no es simplemente la
ausencia de informacidn sobre cada persona en la mente de los demas,
de los terceros, sino mas bien el control que podemos ejercer sobre
nuestra propia informacién personal.

Desde mi punto de vista, la intimidad, que, como puede observarse,
ha sido definida y descrita por muchos autores, tanto en nuestro pais
como fuera del mismo, no es tal —en una versién negativa— por el
hecho de mantener en reserva una serie de circunstancias, ya que toda
persona puede elegir, de entre su circulo familiar, amistoso y profesio-
nal, a otra u otras personas, a efectos de que participen de esta intimi-
dad del sujeto afectado. En consecuencia, en la intimidad y en su marco,
o ambito, estd siempre presente el factor electivo, o sea, la posibilidad
de que el titular de ese fundamental derecho lo comparta, lo haga par-
ticipe, deje entrar en esa parcela a aquellas personas previamente ele-
gidas libre y voluntariamente.

Por eso, hay que resaltar que la intimidad se configura como un
derecho a vivir en soledad aquella parte de nuestra existencia que no
deseamos compartir con los terceros, bien sea con la sociedad que nos
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rodea, con el mundo que nos circunda, o bien con una parte de ese
mundo y de esa sociedad.

Cuando el derecho a la intimidad se comparte con algunas perso-
nas (o con una sola), con aquellas personas a las que, por afinidad, o
por razones familiares, amistosas, afectivas o de otra indole (sexual, sen-
timental, por afinidad de caracteres, gustos y/o aficiones), no por ello
la intimidad se ha perdido, ni, correlativamente, el derecho, ya que legi-
timado para disponer de éste es la persona fisica, titular del mismo,
mayor de edad y que no esté incursa en alguna causa de incapacita-
ci6on. Naturalmente, sobre el tema de los menores de edad hay que vol-
ver mas adelante con mucho mayor detenimiento. Pero, ahora, lo que
interesa destacar es que el consentimiento para disponer del derecho a
la intimidad (o de algunas parcelas o facetas del mismo) sera valido,
siempre que la persona sea mayor de dieciocho anos y no esté incursa
en causa de incapacidad.

Estas premisas nos llevan a intentar considerar ahora el concepto o
nociéon de «secreto», cuestion que abordo a continuacién.

*INTIMIDAD Y SECRETO

El Diccionario de la Real Academia Espafiola dice que, en su acep-
cién vulgar, secreto es «lo que cuidadosamente se tiene reservado y
oculto».

Desde el punto de vista juridico, «es un hecho que se quiere tener
escondido, por considerar que su conocimiento podria dafar a alguien».
Se contempla, aqui, la nota principal que caracteriza al secreto: la ocul-
tacion. Pero se olvida, o se echa de menos, una caracteristica definito-
ria de todo secreto: la relacion, el ser un tipico concepto relacional.
Esto es asi porque el secreto, efectivamente, implica, y se refiere, a la
ocultacion de algo, pero dicha ocultacion se ha de realizar respecto de
un circulo mas o menos amplio de personas, suponiendo una limita-
ci6n a la cognoscibilidad ajena, porque no es posible estructurar ni con-
cebir un secreto en relacidon con la persona de su titular, ni tampoco
traduce una cualidad intrinseca de lo que constituye su objeto, sino que
hace referencia a una comunicacién, o no comunicacion. Si el secreto
se comparte con otra persona, o con otras, deviene entonces su carac-
ter intimo, mientras que, si no hay comunicacién de ningun tipo, con-
serva la cualidad de secreto.
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De Castro resumia muy claramente estos aspectos y distinguia, a
un tiempo, diferentes zonas de la vida personal en las que el respeto
debido a la intimidad tenia mas o menos fuerza. Asi, el eminente jurista
diferenciaba lo siguientes: a) zona publica, que es la que corresponde
a la actuacién y responsabilidad de las personas publicas en cuanto a
su obrar; b) zona privada, referida a los actos de las personas no publi-
cas en lo que no afecta a su actuacién como tal, y que comprende la
vida familiar, las relaciones de amistad, etc.; y c) esfera secreta, o con-
fidencial, que serd la que, por lo que general, se quiere ocultar a la
curiosidad ajena (19).

Proxima a la tesis mantenida por el jurista espanol citado se encuen-
tra la teoria alemana de las esferas o de los circulos concéntricos, que
distingue entre la esfera privada, la esfera confidencial y, por fin, la esfera
del secreto. Todos los circulos constituidos por ellas son cada vez mas
reducidos y, en consecuencia, también lo son el nimero de personas lla-
madas a participar en las respectivas materias a las que se refieren (20).

De todas formas, hay que poner de relieve que todas las esferas se
comunican, o intercomunican entre si, de modo que mas bien se trata
de una espiral en la que, siempre por medio del consentimiento del
titular, los componentes de la zona del secreto pueden pasar a formar
parte de las relaciones de confianza, o bien de ésta a la esfera privada,
tal como pudo de manifiesto Fermin Morales Prats (21).

El fundamento de los secretos que afectan, de manera directa, a la
persona deriva de la propia naturaleza humana, por la exigencia de que
ésta sea reconocida en su intimidad, repeliendo, asi, los ataques que, en
el marco de las relaciones sociales pudieran producirse contra sus dere-
chos de la personalidad.

Como facilmente puede comprenderse, el secreto, en cuanto dere-
cho de la persona, puede tener diversas y variadas facetas: secreto al
derecho de la correspondencia epistolar; derecho a la confidencialidad
de datos médicos — el paciente es el titular de ese derecho -; derecho
a la confidencialidad de comunicaciones entre Abogado y cliente, etc.

Por su importancia e interés en el plano tanto juridico como social,
voy a detenerme en estos aspectos del secreto, incidiendo en la tras-
cendencia que revisten cuando sus titulares son menores de edad.
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*DERECHO AL SECRETO DE LA CORRESPONDENCIA
EPISTOLAR:

No cabe duda que la correspondencia epistolar —hoy en dia, no
tan frecuente ya, debido a la Informatica y a los medios electronicos
de mensajeria—, se configura como un vehiculo normal de las relacio-
nes entre personas ausentes.

La correspondencia ofrece diversos cauces: telefonica, telegrafica,
etc. Pero aqui voy a detenerme en la epistolar. Una modalidad de la
correspondencia epistolar podria ser la tarjeta postal, pero hay que
excluirla, porque el articulo 20 del Reglamento de Correos las sefiala
como «expedidas al descubierto», con lo cual ya no es factible hablar
de secreto.

Voy a dirigir mi atencion a las cartas, considerando como tales
«aquellos papeles escritos y ordinariamente cerrados que una persona
envia a otra para comunicarle alguna cosa.» La definiciéon es de Casa-
res (22). Quedan fuera de estudio ahora la correspondencia oficial, o
sea, la cruzada entre funcionarios por razéon de su cargo, que procede
de un 6rgano publico y se dirige también a otro 6rgano publico. Queda,
asimismo, fuera de este estudio la carta andénima, que no se cruza entre
personas determinadas y que, en consecuencia, no puede atribuirse dere-
chos de autor, y la carta abierta, que esta destinada a la publicacion,
como lo es, por ejemplo, el apartado de «cartas al director» de un peri6-
dico, o revista.

En cambio, si se incluye aqui la correspondencia urgente, la certi-
ficada y la expedida por correo aéreo.

Lo primero que hay que decir, sobre este tema, es que algiin sec-
tor doctrinal niega, y rechaza, que exista un derecho al secreto de la
correspondencia, estimando, no obstante, que si cabe un derecho de
autor sobre cartas y, en ciertos casos, su publicaciéon puede significar un
dafno intencional contrario a las buenas costumbres (23).

Nerson concebia el secreto no como un derecho, sino como una

simple facultad (24).

En la doctrina espafiola, Martin Ballestero dudaba de la existencia
del derecho al secreto, afirmando que «de derecho al secreto, o al honor,
ya seria mas discutible hablar y sus acciones mas improbables» (25).

Muchos autores, sin embargo, hablan del derecho al secreto de la
correspondencia, como Geny y De Cupis (26).
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Desde mi punto de vista, yo creo que, en la actualidad, nadie duda
de la existencia de un derecho al secreto de la correspondencia episto-
lar, con su consiguiente inviolabilidad. La intromisiéon en la correspon-
dencia ajena, la sustracciéon de las cartas, o su publicaciéon inconsentida
por el titular, integran conductas ilicitas que pueden originar conse-
cuencias juridicas de naturaleza civil o incluso penal. Por tanto, existe
un derecho que puede ser violado por determinadas conductas, un dere-
cho que hay que proteger y no sélo reconocer. Tanto la intervencion
como la divulgacidon de la correspondencia epistolar son hechos que,
con frecuencia, lesionan la intimidad personal de la persona afectada.

Hay que plantear qué sentido tiene, o cudl es el fundamento que
existe para basar el derecho al secreto de la correspondencia epistolar.
Segtin Riera (27), se trata de construir un fundamento sobre la idea de
un pacto presunto, o de un contrato presunto.

Algunas Sentencias francesas basan el fundamento en una copro-
piedad entre los interesados en la correspondencia, o la idea de un
depdsito en manos del destinatario.

La tesis del pacto, o contrato, presunto no convence, por cuanto
implica una especie de condicidn tacita entre el remitente de la carta
y el destinatario, condicién ésta que, probablemente, el destinatario
nunca tuvo intencidon de hacer suya. El papel del destinatario en la
recepcion de la carta es meramente pasivo. Incluso, cabria entender que
el destinatario pueda tener un interés contrario al secreto, es decir, que
desee divulgar la carta a terceras personas.

Por estas razones, conviene centrar el derecho al secreto de la corres-
pondencia epistolar en la voluntad presumible del remitente. Por lo
general, cabe entender que quien escribe una carta, salvo determina-
das excepciones, no desea que sea leida por otra persona fuera del des-
tinatario. El autor de la carta deja, de alguna forma, parte de su perso-
nalidad, de su intimidad, en ella: las manifestaciones, expresiones y
sentimientos —también, quizas, pensamientos—. Hay, evidentemente,
dos intereses que pueden ser opuestos: de un lado, el derecho a la inti-
midad de la persona que ha escrito la carta, sea cual sea su contenido,
y ello en aras de la reserva y de la integridad moral de esa persona. De
otro lado, el derecho a la intimidad del destinatario de la carta, que,
quizas, también pueda ver comprometido su derecho a la intimidad si
la carta cae en manos de terceras personas ajenas a la relacion que man-
tenga con el remitente.
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