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PROLOGO

Cuando por primera vez he leido los estudios procesales
del profesor Chiovenda (1), he pensado en la necesidad de
dar a conocer a nuestros devotos de las ciencias juridicas, por
lo menos y de primera intencibn, los Principios de Derecho
procesal.civil, del que poco tiempo después habfa de ser mi
gran maestro y queridisimo amigo en la R. Universidad de
Roma.

Generosamente me. autorizé para llevar a cabo esta versién
castellana. de su obra fundamental y, para satisfaccién mia,
quiso que yo prologase la edicién de sus Principios, que ya €l
conocfa, porque tuve buen cuidado de hacer llegar al autor los
pliegos impresos a medida que iban saliendo de la tipografia.

A ultima hora, el ilustre procesalista me -ha honrado con
una extensa carta laudatoria de mi trabajo —que por esta ra-
z6n no he querido publicar—, y sirveme de gran satisfaccién
saber que el maestro italiano, que domina a perfeccién nuestro
idioma y nuestro Derecho procesal, considere sin tacha, por
el contenido, las anotaciones, y por la forma, la versién caste-
llana del mejor de sus libros.

Los Principios de Derecho proéesal civil del profesor Chio-
venda llenan un gran vacfo en la literatura juridica espafiola;
y al importar el trabajo de un autor extranjero en esta disci-

(1) Entre dtros menos importantes: La Condanna nelle spese
giudiziali (1901); L’Azione nel sistema dei diritti (1903); Sul litis-
consorzio necessario (1904); Saggi di Diritto processuale civile (1904);
Sulla massima: Ne eat judex ultra petita partium (1904); Nuovi saggi
di dir. proc. civ. (1912); Sul funzionamento del giudici unico nei tri-
bunali (1914); L’inibitoria alle sentenze provisoriamente esecutive in
materia civile e commerciale (1903); Le norme sulla prova rispetto
alla loro efficacia nei tempo (1912), y Principii di dir. proc. civ.
(3.» ed., 1913).
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plina, ningtin libro manual, y al mismo tiempo completo y fun-
damental, podria elegirse con mayor acierto, porque a través
de estos Principios pueden darse cuenta el estudioso y el in-
vestigador de las doctrinas procesales dominantes en .todos
los pafses donde con ventaja ha sido objeto de cultivo esta
especialidad juridica.

Sélo asi puede exphcarse el éxito rotundo alcanzado por
esta obra en ¢l pafs de origen, pese a contar con otras magm-
ficas, 1ntegra1es y monograﬁcas de la rama procesal y pese
también a la rud;sxma oposicién que las doctrinas de Ch1o-'
'venda encontraron en el amblente del foro 1ta11ano S

" Ahora dos’ palabras acerca de Ias normas segmdas en la rea-
lizaci6n de mi trabajo. : -

‘Ante todo he quer1d0 ajustarme en lo posible al-tecnicismo
del autor, cmendo, por lo tanto, la traduccién ‘a la forma origi-
nal en cuanto fue compatible con la claridad dé Ia exposicién.
Sélo asi pude asegurarme de dar a 108 lectores ‘de lengua espa-
ficla la sensamon exacta del espiritu doctrinal del autor. Por
és0 mismo, también he respetado algunas locucxones 0" repre-
sentandolas con voces de una equ1va1enc1a absoluta, pero que
en nada merman el concepto que se ha querido expresar. He
buscado, en fin, la frase sencilla, de ‘significacién amplia, pero
hija siempre del tecnicismo juridico aceptado por el autor.

En cuanto a las notas, ‘he ‘procurado, sobre’todo; la breve-
dad. No se’trata’ dé hacer un libro' de' coméntarios' a nuestras
leyes procesales, sino més bien de aportar los trazos de orien-
tacién legal vigente en Espafia, para hacer mds util la doctrina
de Ia obra Para esto me ha servido de gula el _propio autor
con la concisién que le caracteriza al exponer las referencias
ala leglslacwn de su pafs. :

. Dentro-de esta norma, he- atend1do ala importancia de la
'materla tratada en el capltulo anotado; y asf, mlentras en
algunos 11m1te el apendzce a unas cuantas lineas, y hasta algu-
nas veces suprim{ la referencia a nuestro Derecho; por .juzs
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garla innecesaria, en otros quise consagrarle paginas enteras,
agrupando la exposicién de varios capitulos, cuando razones
sistematicas as{ lo exigieron.

Claro estd —excusaba decirlo— que me he limitado a la
legislacién de enjuiciamiento civil, en sus principios generales,
prescindiendo de las leyes especiales, a no ser cuando la im-
portancia de la materia exigié una leve excepcion.

En todo caso, el contenido de los apéndices es la referen-
cia legal, nunca el comentario a las normas. '

Madrid, 1922.
Pror. Josgé CASAIS Y SANTALO






NOTA A LA PRESENTE EDICION

Siguiendo la técnica establecida por el profesor Casais y
Santalé, y para conservar un criterio de unidad con el resto
de la obra, he mantenido el sistema de apéndices a los capi-
tulos y parrafos, que he considerado necesario completar con
el Derecho positivo procesal civil espafiol, puesto al dfa, ha-
bida cuenta del largo tiempo transcurrido desde la primera
edicién de la obra del profesor Chiovenda.

Madrid, febrero de 1977.
ALFREDO SALVADOR






INTRODUCCION

I

Generalidades acerca de la historia, la legislacién y la literatura
procesales

1. Formacién del proceso civil moderno—El proceso civil

moderno en Italia, como en la mayor parte de las naciones de
Europa, es la resultante de la fusién de varios elementos, so-
bre los que descuellan el romano y germdnico.
' Si hacemos un estudio de los procesos romano y germanico
al penetrar en Italia en los primeros tiempos de la Edad Me-
dia, distinguimos entre ambos profundas diferencias. El proce-
dimiento germénico conserva el caricter del proceso primitivo,
nacido histéricamente como medio de pacificacién social, en-
caminado a dirimir las contiendas, mds que a decidirlas, ha-
¢iendo depender su solucién, no del convencimiento del Juez,
sino, por lo regular, del resultado de férmulas solemnes, en
las que el pueblo descubre la expresién de un acto superior e
imparcial: la divinidad. Todo esto da al proceso y a la prue-
ba un aspecto sumamente formal. Los medios de prueba (fue-
fa del examen de testigos, en algunos casos), son pocos (jura-
mento, ordinariamente con conjuratores, juicios de Dios). Son
objeto de prueba, no los hechos particulares, sino la afirma-
cién juridica, de una parte. La prueba se dirige al adversario
antes que al Juez; y al presentarse ésta como un beneficio,
corresponde ordinariamente al sujeto atacado, es decir, al de-
mandado. Generalmente no se admite la contraprueba. En fin,
como los resultados de pruebas tan sencillas no exigen una
apreciacién especial, la misién del Juez redidcese a declarar
quién ha de probar y con qué medios: por esto la sentencia
definitiva es, en realidad, la sentencia que provee a la prueba,
y que surge en mitad del pleito.
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Por el contrario, en el proceso romano la prueba se dirige
a formar la conviccidn del Juez, que figura entre las partes
(cualquiera que fuese su funcién originaria) como 4rbitro y
responsable de la decisién; se admiten los mds diversos me-
dios de prueba y constituyen su objeto los hechos particula-
res: la prueba se dirige al Juez, y como representa una carga,
corresponde generalmente al que ataca, o sea al actor: y sobre
los resultados de las pruebas y contrapruebas realizadas, ex-
presa el Juez su libre apreciacién en la sentencia definitiva que
se produce al final del pleito. Y no sélo el Juez romano estd
libre de los vinculos que constrifien al germdnico en la exigen-
cia y apreciacién de las pruebas, sino, en general, en la direc-
cién de la causa. '

También existe una notoria diferencia (prescindamos de
seflalar otras menores) entre ambos procesos, y es la de que la
sentencia germdnica ain conserva la naturaleza de acto acor-
dado en la asamblea popular, y por lo mismo obliga y perju-
dica a cualquiera que de ella tenga conocimiento, mientras
que la sentencia romana tan sélo perjudica a los que han
sido parte en el pleito.

El proceso germdnico (longobardo-franco) nunca tuvo una
preponderancia absoluta en Italia. Ha habido pafses (Roma,
Exarcado) en los cuales el proceso romano fue de aplicacién
general: aplicaciones aisladas ha tenido también en otras par-
tes, y, sobre todo, ha ayudado a mantenerlo el derecho de la
Iglesia, la cual, en las numerosas materias sometidas a su
jurisdiccién, procedfa con formas esencialmente romanas, si
‘bien modificadas por sus condiciones especiales o por la in-
fluencia germdnica.

Esta reaccién del proceso germano fue creciendo tanto
que ya en el siglo X1 el mismo proceso longobardo aparece
profundamente influido por el romano; y cuando la flore-
ciente civilizacién italiana, progresando paralelamente con el
florecer del estudio del Derecho romano, buscé instituciones
procesales més conforme con el desarrollo de su vida, el pro-
ceso romano adquirié de nuevo general preponderancia.

No es de creer que se haya vuelto al proceso romano puro:
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siempre es dificil entender justamente el proceso de los tiem-
pos antiguos; pero, ademds, las fuentes romanas no eran com-
pletas en lo que al prcoeso se refiere. Precisédbase construir un
sistema. Debfan existir en las escuelas esquemas de sistema-
ticas exposiciones legadas desde tiempo inmemorial; los pri-
meros escritos juridicos de la Edad Media, como Brachilogo,
conservan sus huellas.

Los glosadores trabajaron sobre la base de estos esquemas,
completéndolos con el estudio directo de las fuentes y con
su experiencia personal: y ya en el siglo x11 tenemos obras
sistemdticas completas (ordines judiciarii) o monograffas mas
o menos extensas referentes al proceso (Bulgaro, Piacentino,
Juan Bassiano, Pillio, Ottone di Pavia, etc.), mds numerosas
atn en el siglo X111, con predominio de canonistas (Azone,
Tancredi, Grazia, Damaso, Roffredo di Benevento, Inocen-
cio IV, Hostiensis, etc.). Esta literatura procesal, y la que se
balla difundida en las glosas de las fuentes civiles y candnicas
y en las précticas (especialmente Rolandino Passagerio), en-
cuéntrase més tarde resumida y condensada en la obra fun-
damental de Guillermo Duranti (a. 1237-1296), Speculum ju-
diciale, escrita en el 1271, rehecha en el 1286, que es a la
ciencia procesal anterior y posterior, lo que la glosa de Accur-
sio es a la ciencia del Derecho en general.

La elaboracién se verifica en los siglos sucesivos, hasta el
comienzo del xvi, primero por obra de los comentaristas (so-
bre todo Bartolo y Baldo), después por los autores de Practi-
ce judiciariee u Ordines judiciarii atribuidas, aunque sin sen-
tido, a Bartolo y Baldo; escribieron también Juan D’Andrea,
+ 1384; Pedro de Ferrari, a. 1400; Lanfranco D’Oriano, 1 des-
pués del a. 1448; Roberto Maranta, Praxis Awurea, entre
el 1520 y el 1525; Coscatello, haciendo omisién de otras de
inferior importancia y de las compuestas fuera de Italia y atri-
buidas falsamente a grandes juristas italianos como el Abate
Palermitano y a Alciato; de compilaciones de consultas (Con-
silia, como, por ejemplo, Pedro de Arcarano, Ludovico Pon-
tano, Alejandro Tartagni, M. A. Natta, etc,, etc.); de comen-
tarios a las decisiones judiciales (como De Afflictis, Capicio.
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etcétera); de monograffas procesales (De Barzi, Vanti, Asinio,
Mascardi, Massa, De Mattei, Lancellotti, Oddo, etc.).

Esta elaboracién ha sido el principal factor del injerto,
sobre todo de instituciones germdnicas en el tronco romano.
Ya los glosadores, por tener frecuentes contactos con la préc-
tica y por ser para ellos familiar el proceso consuetudinario
de sus tiempos, todavia germénico en el fondo, encuéntranse
a menudo predispuestos a mal entender los textos de las fuen-
tes romanas, de suyo dificiles, buscindoles afinidad con las
instituciones procesales en vigor. Esta tendencia es mds noto-
ria en los postglosadores y en los practicos, inclindndoles a
forzar de buen grado el espiritu y la letra de las leyes romanas,
para encontrar en ellas un pretexto que justifique y mantenga
en vigor instituciones germénicas demasiado enraizadas en-
tonces en la costumbre, dédndoles apariencias romanas. Afig-
dase a esto que las formas del proceso romano aceptadas y
modificadas por el proceso canénico, por el gran predominio
de este dltimo, admitfanse en la préctica general mejor con
el nuevo ropaje que con el suyo propio; de ahi que al proceso
formado en esta época suela llamérsele también “romano ca-
ndnico”. Finalmente, la legislacién municipal (estatutos), que
desde fines del siglo x11 en adelante vinieron multiplicindose
en todas partes, donde al lado de gran niimero de normas
romanas, se acogifan también instituciones germdnicas u otras
nuevas formadas espontdneamente por el uso; y las relaciones
reciprocas entre estas legislaciones y la ciencia entonces do-
minante hacfan que ésta terminase por reconocer, mis o me-
nos directamente, aquellos elementos nuevos. Lo mismo debe
afirmarse de las primeras legislaciones de los principes, como
las constituciones federicianas, y asi, también para Népoles,
de los Ritos de'la Gran Corte y de la Corte de la Vicarfa.

Derivase de aquf un proceso mixto, llamado comuin, por-
que se aplicaba en cuanto no lo derogasen leyes locales espe-
ciales, y el cual puede distinguirse mejor que otro alguno, con
el nombre de “italiano”. Los principios fundamentales, como
sobre la prueba, sobre la sentencia, eran romanos; pero mu-
chas instituciones eran germdénicas, algunas de las cuales han
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pasado al Derecho moderno, como la intervencién principal,
la querela nullitatis (origen de nuestro recurso de casacibn);
la influencia germdnica ha concurrido a desnaturalizar la ins-
titucién romana de la cosa juzgada; de la prueba formal ger-
méanica derivése el sistema de la “prueba legal”, o sea, un
conjunto de normas vinculadoras de la conviccién del Juez,
hoy en gran parte desaparecida (ej., testis unus, testis nullus).
Germadnica era también, pese a su vestimenta romana, la so-
lemnidad de la contestacion dé la litis, que se estimaba indis-
pensable para fundar el juicio, la divisién del proceso en dos
partes o estadios antes y después de la contestacién de la litis;
el conjunto de coacciones contra el rebelde para inducirlo a
comparecer, ya que en rebeldfa de una de las partes no se
crefa pudiese celebrarse un verdadero juicio; la divisién del
procedimiento en tantos términos diferentes y absolutos, con-
sagrado cada uno a determinados puntos de la cuestién y a
determinados actos procesales, en un orden riguroso e inque-
brantable; y la desmedida importancia de la iniciativa de las
partes en el desarrollo del pleito.

Estas reminiscencias del formalismo germénico constitu-
yen una de las causas que han hecho el proceso comiin exce-
sivamente extenso, complicado y diffcil. Habiéndose introdu-
cido después la costumbre de redactar actas de todos los ac-
tos del pleito, este proceso reddjose poco a poco a un proceso
escrito: las partes no comparecfan, sino que dejaban actos
escritos en el juicio; las -declaraciones de los testigos se reco-
pilaban en un proceso verbal que luego servia de base al juicio,
sin que las partes asistiesen tampoco al examen de los testi-
gos. Pero junto al proceso ordinario (solemnis ordo judicia-
7ius) se vino formando otro mds sencillo, que luego se llamé
sumario. Los estatutos de las ciudades italianas cuiddronse
oportunamente de reglamentar un proceso mds sencillo que
el ordinario. Por su parte, el Papa, al delegar en los Jueces la
decisién de pleitos particulares, de antiguo solia eximirles de
tal o cual formalidad del proceso ordinario, hasta que Clemen-
te V, en el afio 1306, en una célebre constitucién conocida con
el nombre de Clementina “saepe”, hubo regulado esta manera



— 16 —

de proceder “simpliciter et de plano sine strepitu et figura
judicii de aplicacion en ciertos casos: dispensando del Lbello,
de la contestacién de la litis, de la rigurosa concesién de los
términos; antes atendiendo a concentrar en una sola audiencia
todas las deducciones de las partes, reafirmando los poderes
del Juez en la direccién del pleito, acreciendo la relacién en-
tre las partes y el Juez y la oralidad del pleito; admitiendo
un juicio en rebeldia propio.

Junto a este proceso sumario indeterminado (en el cual
la sumariedad significa simplificacion de los actos.judiciales),
la necesidad de evitar las dilaciones del proceso ordinario
favoreci6 el desarrollo de formas mds eficaces de procesos
sumarios determinados o ejecutivos (en los cuales la suma-
riedad significa reduccién del conocimiento del Juez. En los
contratos, las partes se sujetaban, para el caso de incumpli-
miento, a la ejecucién sin juicio previo (pactum executivum):
ademds, funddndose en los actos, 'y mas especialmente en los
_contratos. celebrados con intervencién notarial, y en muchos
lugares también basdndose en simples documentos privados,
podfa producirse una sentencia, que se hacfa cargo tan sélo
de las excepciones de pronta y facil prueba, y, en su defecto,
condenaba conservando al deudor el derecho de hacer valer
mds tarde las otras excepciones (procedimiento documental
y cambiario). En algunos casos se producia una orden de
pago sin siquiera oir al deudor, reservidndole el derecho de
hacer oposicidn, que, deciase, justificaba la orden (mandatum
de solvendo cum cldusula justificativa; procedimiento por
mandato o monitorio o “ingiunzionale”). Estas formas, asi
como el embargo de los bienes y la detencién del deudor
sospechoso de fuga, pasadas al Derecho moderno, son tam-
bién de origen germaénico.

El proceso ordinario y los sumarios sencillo y especiales
se han desarrollado paralelamente en Italia, encontrando ma-
yor o menor aplicacién en las diversas comarcas, segin pre-
valeciese en ellas la tradicién romana, la influencia canénica
o la préctica germdnica. A fines del siglo xvi puede consi-
derarse acabado este desenvolvimiento. Desde esta época
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hasta fines del siglo xvit abundan las obras procesales, si
bien pobres de originalidad y de valor cientifico. En su ma-
yor parte tienen un caracter practico, llaméndose, como en
otros tiempos, “practicas” o “ritos judiciales” o cosa seme-
jante (Cumia, Maringo, en Sicilia; Galluppi, De Rosa, Mara-
dei, Moro, De Ruggiero, Amendolia y otros, en Népoles;
Cappucci, De Luca, Vestri, Ridolfini, Tiberi, Villetti, en Ro-
ma:; Pansirolo, Nani, Bonifazi, Morari, Micheli, Pivetta, Ar-
gelati, en Venecia; Morati, Morelli, en Génova; en el Pia-
monte, los Commentarii de Antonio Sola, 1607, a los edictos
de Manuel Filiberto (desde 1561 en adelante). Y mds tarde,
una voluminosa prdctica legal segin el sentido comiin, los
usos forenses y las constituciones de S. M., publicada ané-
nimamente (1) en los afios 1772-1775, etc.); las monograffas
sobre los mas variados asuntos procesales se multiplican (Ca-
rocio, Accarisio, De Virgilio, Mangilio, Ansaldo, Postio, Va-
ronio, Zacchia, Micaloro, Scaccia, Zanchi, Novaro, etc.), y
extensos estudios procesales hallanse dispersos en los comen-
tarios a los Estatutos (Galganetti, Fenzonio, Pico, Constan-
tini, para Roma; Conciolo, para Gubbio; Asinio, para Flo-
rencia; De Zauli, para Faenza; Piganti para Ferrara, etc.) y
en las obras juridicas mds generales. Pero la importancia de
esta produccidén es, sobre todo, histérica, por el conocimiento
que con ella se tiene del proceso italiano en este perfodo.

Y mientras la ciencia decafa, habfa llegado y continuaba
desarrollandose en los diferentes Estados de Italia la obra del
legislador. Al mismo tiempo, con la consolidacién de los
diversos poderes centrales, se formaron nuevas legislaciones
reguladoras de los juicios, emanadas del Derecho comin,
del Derecho candnico, de los estatutos municipales, de la
practica y otras de fndole mis o menos auténoma, segin su
mayor o menor dependencia de tales elementos. Pertenecen
a este florecimiento las Constituciones dominii Mediolanen-
sis, de Carlos V, 27 de agosto de 1541; las Constitutiones
Placentie et Parmee, de Ranuccio I, Farnesio, 12 de diciem-

(1) El Presidente Galli (DioNIsoTTI, Storia della magistratura
piemontese, I, p. 306).

Chiovenda.—Tomo I 2
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