


PROLOGO

El Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI), bajo
la ribrica Limites contempla en el articulo 37 la posibilidad de que las
bibliotecas y otras entidades culturales realicen determinados actos de
explotacion de obras intelectuales cuyos derechos de explotacion estin
vigentes. En dicho precepto se contemplan tres supuestos distintos: el
primero afecta al derecho de reproduccion; el segundo, al derecho de
préstamo y el tercero, al derecho de comunicacion publica. Cada uno de
ellos tiene su propio régimen juridico.

Sin duda, dichos limites en favor de las bibliotecas y otras institucio-
nes desempefian un papel muy importante a la hora de facilitar el acceso
de los ciudadanos a los fondos de estas instituciones. En este contexto,
las nuevas tecnologias y muy especialmente la aparicion de Internet, han
supuesto un cambio radical en la forma de acceder a las creaciones inte-
lectuales, de forma que la actual legislacion es de aplicacion muy compleja
al entorno digital. Ello explica el esfuerzo que han realizado numerosos
paises promulgando nuevas leyes o modificando las ya existentes a fin
de adaptarlas a este nuevo contexto. Por el contrario, la Ley espafiola
21/2014, de 4 de noviembre introdujo algunos cambios importantes en
materia de limites al derecho de autor; sin embargo, dicha reforma no
afect6 al art. 37 del TRLPI de tal manera que hoy es posible afirmar
que existe una inadecuacién entre la regulacion de dichos limites y las
necesidades actuales de la sociedad. No obstante, cualquier propuesta
de formulacién de las reformas que resultan imprescindibles realizar en
la legislacion espafiola exige conocer, con caricter previo, la regulacion
de otros paises en materia de limites establecidos en favor de bibliote-
cas, archivos, museos y demads instituciones culturales, a fin de saber si
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su legislacion en materia de derechos de autor contiene soluciones que
pudieran resultar mds idéneas.

A fin de conseguir dicho objetivo, y en el marco del Proyecto de
investigacion DER2014-53012-C2-1-R sobre Derechos de Autor y Biblio-
tecas en el Entorno Digital. La imprescindible biisqueda de un punto de
equilibrio entre intereses contrapuestos, se celebraron los dias 7 y 8 de
noviembre de 2016 en la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla unas
Jornadas Internacionales sobre Derechos de Autor y Biblioteca Digital; su
finalidad era, precisamente, conocer la experiencia de otros paises, espe-
cialmente la de aquéllos que recientemente han reformado su legislacion
en esta materia, a fin de adecuar el régimen juridico de las limitaciones
al derecho de autor en beneficio de las bibliotecas al entorno digital.
Asimismo, se pretendia fomentar un foro de debate acerca de aquellas
soluciones que se estimen mds idoneas con el objetivo de proponer su
incorporacion al ordenamiento juridico espafiol.

La publicacién de este libro es el resultado de dichas Jornadas que,
como se ha afirmado, constituye un paso previo e imprescindible para
formular propuestas de modificacién de la legislacién espafiola. Con el
proposito de dar una vision més clara sobre el régimen juridico existente
en cada uno de los paises estudiados se ha elaborado una tabla que per-
mitird visualizar de un modo fécil y rapido las principales caracteristicas
de cada regulacion.

No quisiera concluir este sucinto prélogo sin antes mostrar mi agra-
decimiento a todos los miembros del Proyecto de investigacién, algunos
de los cuales realizaron un notorio esfuerzo para desplazarse hasta Sevilla.
Junto a ellos, ha participado también la profesora Caridad Valdés Leal.

Sevilla 10 de enero 2017.

MARiA SERRANO FERNANDEZ
Investigadora principal del Proyecto
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1. BIBLIOTECAS Y AUTORES

Las bibliotecas, etimolégicamente, son lugares donde se guardan,
donde se almacenan, donde se depositan libros —«biblion»: libro; «teke»:
caja, en griego—, lo cual explica que, en nuestra Biblioteca Nacional,
hubiera, haya de efectuarse el depdsito legal de algunos ejemplares de
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todos y cada uno de ellos, si bien es verdad que, a lo largo del tiempo, los
libros disponibles en las bibliotecas son puestos a disposicion de los usua-
rios de las mismas —gratuitamente o mediando una cantidad, destinada a
subsanar los gastos de mantenimiento de las bibliotecas en cuestion—, ya
sea en la sala de lectura de éstas, ya mediante préstamos efectuados, en
determinados casos y condiciones, a los usuarios dichos, habldndose —en
este ultimo caso y al respecto— de «bibliotecas circulantes».

En todo caso, las bibliotecas o las entidades a las que pertenecen o
en las que se incardinan las mismas, son meras propietarias, ordinarias,
de los libros en cuestion, bienes muebles adquiridos por via de compra,
donacién o legado, mas no lo son de la propiedad intelectual sobre las
obras contenidas en los mismos, pues una cosa es el continente —el ejem-
plar material, fisico— y otra el contenido, la obra del espiritu como bien
inmaterial, perteneciente al autor de la misma, que no a las bibliotecas ni,
menos aun, a las bibliotecarias o bibliotecarios.

Es bueno senalar esto cuanto antes, por obvio que sea, pues hay maés
de un responsable de bibliotecas que cree —carente de conocimiento y
de asesoramiento— que la mera tenencia de los libros en las mismas
le legitima para autorizar, sin mds, su digitalizacién y ulterior puesta a
disposicion indiscriminada de las obras vertidas al nuevo formato!, con
remuneracion aparejada —incluso— que no recaudaria el autor ni las
entidades de gestion de sus derechos. Craso error, que hay que denunciar,
como hay que denunciar la posibilidad de que las bibliotecas, los bibliote-
carios autoricen, puedan autorizar la realizacién de fotocopias, fotografias
o cualquier otro tipo de reproduccién indiscriminada de las obras cuyos
ejemplares tienen en depdsito con la obligacion —aparejada— de velar
por los derechos de los autores de dichas obras o, cuando menos, de no
perjudicarlos en demasia.

En suma, el tenedor del libro en el que se contenga una obra del
espiritu, no tiene, por ello, derecho alguno, moral ni patrimonial, sobre
la obra en cuestidn, en via de principio y al margen de ciertos limites,
existentes para el autor, sobre las obras dichas, limites que también tienen
su confines, cual hemos de ver seguidamente.

"' No basta con dejar un margen de ochenta afios desde la publicacién del libro
reproducido, pues los derechos patrimoniales del autor, que puede ser muy longevo, duran
ochenta afos después de su muerte, al margen de la fecha de la publicacion.
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2. ORIGEN Y ESPLENDOR DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
LA MAS SAGRADA DE LAS PROPIEDADES EN LA REVOLU-
CION FRANCESA

En contra de lo que algunos creen —o pretenden hacernos creer—,
la propiedad intelectual, en vez de instituto conservador, es un fruto, un
logro revolucionario.

En efecto y en las postrimerias del siglo XVIII, la abolicién de los
privilegios lleva consigo la abolicion de las concesiones, graciosas y tem-
porales, hechas por los monarcas a los autores para la impresion de sus
obras en régimen de monopolio, entendiéndose, en la Revolucién Fran-
cesa, que éstos —los autores—, por el mero hecho de crear las obras
en cuestion, devenian propietarios de las mismas, fruto exclusivo de su
imaginacion, raz6n por la cual la propiedad intelectual fue designada, por
Isaac Le Chapelier en la Asamblea Constituyente, como la mds sagrada
de las propiedades.

La propiedad como categoria es, en el Cédigo de Napoleén —que
consagra el acceso al poder de la burguesia, habilitada para adquirir y
ser titular de todo tipo de bienes, una vez suprimidos los mayorazgos y
privilegios propios del Ancien Regime—, la propiedad es —digo— el dere-
cho subjetivo por excelencia, sagrado e inviolable en un principio, laico
después y por asi decirlo, para propiciar, llegado el caso —que lleg6— de
expropiaciones y desamortizaciones.

A pesar de todo, la propiedad, en el Cddigo civil de los franceses
como en el nuestro propio, era un ius utendi, fruendi atque abutendi. El
propietario, pues, podia usar la cosa como le viniera en gana y no usarla;
disfrutar de ella y no hacerlo; gravarla y no; abusar, incluso, de la misma
y destruirla, a la postre y si le viniera en gana. Por supuesto y en todo
caso, tal derecho era perpetuo, siendo susceptible de ser transmitido inter
vivos y mortis causa también.

3. LIMITES TEMPORALES DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
LA LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL DE 1879

Como he dicho, era la propiedad, incluso la intelectual, en Francia
como en Espaia, a lo largo del siglo XIX, cuando, por influencia —buena
o mala que se juzgue— de Victor Hugo, maestro de la literatura metido
a legislador, empez6 a predicarse la oportunidad de reducir temporal-
mente el &mbito de la propiedad intelectual, alegdndose, para tal hacer,
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diversas razones, ninguna de las cuales es concluyente y entre las que se
esgrime la de que, recibiendo el escritor su cultura y conocimiento de la
sociedad en la que vive, justo es que, una vez resarcido de sus esfuerzos
y desvelos, devuelva a la sociedad lo que de ella recibi6. El argumento
es endeble por dos razones. En primer lugar porque, aun siendo muchos
los estudiosos, pocos son los escritores, siendo don divino la inspiracion,
que ha de cogerte trabajando, y humana solo la erudicion, que es, mas
de una vez y de varias, el refugio de los mediocres. En segundo lugar,
es endeble el argumento porque la devolucién impuesta ha de hacerse,
décadas después de muerto el autor, a una sociedad compuesta —por
definicion— de personas distintas a las que con €l convivieron e hipoté-
ticamente le instruyeron, personas con las que, en buena lid, €l no tiene
vinculos de ningin género.

Tan cierto es cuanto acabo de decir que los propios socialistas utopicos
—entre los que estaba el propio Victor Hugo, con un tanto de iluminismo
afadido y otro tanto de desgracias familiares—, los socialistas utdpicos
—digo—, con Proudhon a la cabeza, aplaudieron la propiedad intelectual
y la perpetuidad de la misma, aun denostando la propiedad ordinaria.

Con todo y en los aledafios de la Ley de propiedad intelectual espafiola
de 1879, la tesis de la perpetuidad de la propiedad intelectual, aun defen-
dida por literatos y juristas, con Danvila como abanderado, se encontrd
con la frontal oposicién del Gobierno de turno y, en particular, con la de
Queipo de Llano, Conde de Toreno y Ministro de Fomento a la sazén y
si no recuerdo mal, que no, era, precisamente, un socialista, ni utopico
ni de ningin otro género, lo cual no deja de llamar la atencién, al no
entenderse bien cuales fuesen los intereses favorables a temporalidad,
si bien, posiblemente, no estén muy lejos de los editores, liberados, con
ella y después de cierto tiempo, de la obligacién de satisfacer derechos a
los autores por la publicacién de las obras de éstos, sin que ello implique
—necesariamente— una reduccion del precio de venta al piblico de los
ejemplares de las mismas.

Sea como fuere, lo cierto es que la propiedad intelectual, fruto de un
acto de creacion, deviene temporal, en tanto que la ordinaria —fruto, en
el origen, de la ocupacién o del expolio— se mantiene, paraddjicamente,
perpetua.

En la Ley espafiola del XIX, con todo, la temporalidad es grande,
abarcando la vida del autor y los 80 afios posteriores a su muerte, lo cual
asegura derechos y beneficios al autor, a sus hijos y a los hijos de éstos,
cuando menos. A cambio y en la dicha Ley, no existe ningtin otro limite
establecido al derecho de autor, mientras dure.
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4. LIMITES INTRINSECOS DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.
EL CONVENIO DE BERNA Y LA LEY DE PROPIEDAD INTE-
LECTUAL DE 1987

Los limites intrinsecos de la propiedad intelectual, cual los de la pro-
piedad misma como categoria, son consecuencia de la funcién social que
la misma ha de cumplir, idea —Ia de la funcién social— de las postri-
merias del siglo XX, que reduce la posibilidad de abusar de la propiedad
dicha, de destruir arbitrariamente bienes valiosos para la sociedad, de
dejar yermos bienes productivos, de impedir que los demds puedan hacer
un uso, mas o menos inocuo y limitado, de las obras del espiritu, ya sea
impunemente y a cambio de nada, ya con determinadas condiciones y a
cambio de una remuneracién, compensatoria, en mayor o menor medida,
de la ajena utilizacion de las obras propias.

Dichos limites se hacen presentes —de modo directo o indirecto— en
el Convenio de Berna para la proteccion de las obras literarias y artisticas,
tratado internacional suscrito por Espafia en 1886, ailo mismo de su apari-
cion, que fue, posteriormente, revisado en diversas ocasiones, la ultima de
las cuales —efectuada en Paris— data de 1971, préxima, ya, la utilizaciéon
generalizada de las maquinas fotocopiadoras por el gran publico, habiendo
sido ratificada por Espaiia, la revision referida, en 1973.

En dicho Convenio se establece la licitud de la cita de obras ajenas,
efectuada conforme a los usos honrados y en la medida necesaria para
el fin perseguido (articulo 10.1), reservdndose, a las legislaciones de los
paises de la Unién de Berna, la facultad de consentir que puedan ser
reproducidas conferencias, alocuciones y otras obras de la misma natu-
raleza pronunciadas en publico (articulo 2bis.2), la de permitir que se
utilicen licitamente obras literarias o artisticas a titulo de ilustracién de
la ensefianza (articulo 10.2), la de que puedan reproducirse articulos de
actualidad previamente publicados (articulo 10bis.1) o, en fin, la de que
puedan reproducirse informaciones relativas a obras vistas u oidas en el
curso de acontecimientos de actualidad (articulo 10bis.2).

Sirviéndose, cumplidamente, de las citadas autorizaciones, la Ley
espaifiola de propiedad intelectual de 1987 —que reduce la duracién del
derecho de autor de 80 a 70 afos post mortem auctoris— dedica un capi-
tulo entero —que comprende los articulos 31 a 40— a los limites referi-
dos?. En lo que ahora interesa, cabe destacar los siguientes:

2 Ver, al respecto, ROGEL VIDE, «De los limites a las infracciones del derecho de
autor en Espafia», en Estudios Completos de Propiedad Intelectual, Reus, Madrid, 2003,
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Articulo 31.2° Las obras ya divulgadas podran reproducirse, sin auto-
rizacién del autor, en el caso de copias de las mismas efectuadas para uso
privado del copista, en el bien entendido de que, estando al articulo 25 de
la referida Ley —al que deberia haber hecho remisién el 31.2°—, surgia,
a favor de autores y editores, un derecho de remuneracion compensatoria
por las reproducciones dichas, exigible a los fabricantes o importadores
de equipos y materiales reproductores.

Articulo 32: Es licita la inclusion, en una obra propia, de fragmentos
de obras ajenas ya divulgadas, siempre que tal inclusién se realice a titulo
de cita o para su andlisis, comentario o juicio critico, con fines docentes
o de investigacion, en la medida justificada e indicando la fuente y el
nombre del autor de la obra utilizada®.

Articulo 37: Los titulares de los derechos de autor no podran oponerse
a las reproducciones de obras cuando aquellas se realicen por bibliotecas
de titularidad publica o integradas en instituciones de caricter cultural o
cientifico con fines de investigacion exclusivamente.

Glosando minimamente los articulos precedentes, cabe decir lo
siguiente:

La Ley de 1987 establece, muy ponderadamente, limites basados, en
buena parte de los casos, en el ius usus innocui, en el derecho, consuetu-
dinariamente consagrado, de usar las cosas ajenas cuando, haciéndolo, no
se causa perjuicio relevante al duefio de éstas, sobre la base del aforismo
quod tibi non nocet et alii prodest, non prohibetur.

Tal sucede con las citas de fragmentos de obras o con la reproduc-
cién de las mismas, por bibliotecas, con fines estrictos de investigacion,
al no interferir, ni lo uno ni lo otro, en la explotacion normal de la obra.
Cuando ello no es asi, cuando el limite puede perjudicar a la misma —
cual sucede, sin duda, con las copias privadas, mecdnicamente efectuadas,
que puede llegar a ser miles— y, a pesar de ello, el referido limite quiere
mantenerse, se compensa —Ila utilizaciéon dicha— con una remuneracion,
mas o menos equitativa.

p. 163 y siguientes. En dicho articulo se distingue el ius usus innocui —derecho de uso
de cosas ajenas de origen consuetudinario— del fair use, equivalente, a la postre, al uso
al ejercicio honrado, cabal, normal, de cualquier derecho, de conformidad con las reglas
de la buena fe y so pena de que, no siendo asi, estemos en presencia de un abuso del
derecho, incluido, en el posible abuso, el derecho de uso inocuo.

3 Sobre el particular, puede verse ROGEL VIDE, «La copia privada de obras lite-
rarias y su régimen juridico», en Estudios Completos de Propiedad Intelectual, Reus,
Madrid, 2003, p. 225 ss.
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Desde luego, tal decision es perjudicial para los autores y los editores,
que ven como se reducen drédsticamente las ventas de las obras copiadas
—aun estando, éstas, a la venta a precio de mercado— como consecuencia
de copias de las mismas, que pueden ser multitud, aun siendo efectuadas
para uso privado de cada uno de los copistas.

El limite dicho perjudica drasticamente a los titulares de los derechos
de autor, beneficiando, practicamente en la misma medida, a los fabri-
cantes y distribuidores de equipos y materiales reproductores, solamente
obligados al pago de una tnica cantidad, en concepto de remuneracion
compensatoria de los perjuicios causados a los titulares dichos, que reci-
ben, por ejemplo y a cambio de todas las fotocopias que puedan efec-
tuarse a lo largo de la vida de una fotocopiadora, una cantidad igual o
muy similar a la obtenida, de beneficio, por las fotocopias que se puedan
realizar ininterrumpidamente a lo largo de un dia, sin que, los titulares
dichos, tengan la primera ni la dltima palabra en la fijacion de la remu-
neracion procedente.

Intereses poderosos y contrarios a los de autores y editores hacen su
aparicion, perjudicando la posicién de unos y otros y convirtiendo dere-
chos exclusivos en derechos de mera remuneracion, a modo de plato de
lentejas o de chocolate del loro, pudiendo haberse evitado la injusticia
latente en lo dicho, lo desmesurado del limite dicho si, el papel o los
materiales utilizados para la reproduccion, fuesen singulares y controlados
por las entidades de gestion de los referidos titulares, cual quiso hacerse
en un primer momento, sin éxito, no teniéndolo tampoco, a la postre, las
medidas tecnoldgicas que quisieron arbitrarse para evitar las reproduc-
ciones discriminadas, medidas, en ocasiones, precluidas, precisamente,
por la existencia de limites que, aun desmedidos, se querian sacrosantos,
para que, con ellos, ganasen quienes nada han creado, en detrimento de
los creadores y de quienes hacen que sus obras vean la luz.

Siempre puede alabarse, claro es, que los usuarios se beneficien foto-
copiando, alegremente, obras ajenas por un precio inferior al coste de
las mismas en el mercado. Ahora bien, ello no puede hacerse a costa de
reducir, pricticamente a la nada, la utilidad y rendimiento de la propiedad
intelectual sobre las dichas obras.

Los limites, por otra parte y aunque no juegue exactamente, respecto
de los mismos, la maxima odiosa sunt restringenda, tampoco pueden
ampliarse tanto que desaparezca el derecho tal y como ha sido concebido
y reconocido a lo largo de siglos, sobre todo si tal desaparicion redunda en
beneficio de quienes —como ha quedado dicho— nada crean, limitdndose
a propiciar continentes de ajenos contenidos y logrando que primen los
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primeros sobre los segundos, los continentes sobre los contenidos, lo cual
no parece de recibo en modo alguno*.

5. NUEVOS INTERESES Y NUEVOS LIMITES DE LOS DERE-
CHOS DE LOS AUTORES. EL ASUNTO EN LAS DIRECTIVAS
COMUNITARIAS

Ademais de los aparatos reproductores de las obras del espiritu y poco
mads tarde que ellos, aparece y se instaura inmediatamente, urbi et orbe,
el fenomeno de Internet, Red de Redes por la cual todo circula lo mas
rdpidamente posible y, a poder ser, sin trabas, compensaciones ni regalias
de ningidn género, pues lo que estd en la Red, llega a decirse, es de todos?,
anadiéndose que los internautas —¢épica denominacion asignada a los més
prosaicos y simples usuarios de la sociedad de la informacién— a todo tie-
nen derecho, en base a un pretendido derecho a la cultura, mezclado con la
libertad de informacion mal entendida, a posta, a la que la propiedad inte-
lectual, que se dice retrégrada y de tiempos pretéritos, no debe oponerse en
modo alguno, independientemente de que la dicha informacion, circulante
libremente, genere notables beneficios para empresas de las mds diversa
indole —prestadoras de servicios en la Red, eléctricas y telefénicas, entre
otras—, beneficios que no se reparten en modo alguno, por mucho que
los mismos estén en intima relacién con los perjuicios sufridos por los
autores en los derechos de explotacion que los asisten, derechos muchas
veces ignorados, a cambio de nada o de una compensacion exigua, que,
en ocasiones, no pagan quienes se sirven de las obras expoliadas —que
no expropiadas— en mayor o menor medida; compensacion que, aun sim-

4 Sobre los limites a los limites del derecho de autor y la posible interpretacion res-
trictiva de los supuestos de libre utilizacién de la obra por terceros, puede verse ROGEL
VIDE, «Los limites del derecho de autor y sus confines», en Estudios Completos de
Propiedad Intelectual, Volumen Tercero, Reus, Madrid, 2009, p. 97 ss.; en particular,
pp. 103 y 104.

3 ROGEL VIDE, en la pigina 143 y siguientes de un trabajo titulado «Derecho de
autor y derecho subjetivo. Limites y contenido esencial. Reflexiones en torno a la Ley
de Propiedad Intelectual en el XXV Aniversario de la misma», contenido en los Estudios
Completos de Propiedad Intelectual, Volumen Cuarto, Reus, Madrid, 2013, p. 133 ss.,
hace referencia a la aparicién de pretendidas nuevas categorias de consumidores, cual
los internautas, de tintes mitolégicos, detentadores, al parecer, de la llamada «verdad
digital», sentado como principio y punto de partida —derechos de los autores y leyes al
margen— que «lo que hay en la Red es de todos».
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bélica, quiere cargarse a los presupuestos generales del estado, pagando,
asi y aunque sea poco, todos, incluso justos por pecadores.

Ciertamente y en un primer momento, los autores y las entidades
que los representan —sefialadamente, la Asociacion Literaria y Artistica
Internacional (ALAI), cuya fundacién propicié el mismo Victor Hugo—
intentan y logran impedir o dificultar la utilizacién, indiscriminada y no
remunerada dignamente, de sus obras, poniendo trabas y condiciones al
arrendamiento y préstamo de las mismas incluso por quienes las hayan
adquirido, al distinguir entre propiedad ordinaria del soporte y mero dere-
cho de uso, en relacion con el contenido que encierran, moviéndose, en
esta linea, la Directiva de 19 de noviembre de 1992, sobre derechos de
alquiler y préstamo, e, incluso, la de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacioén de determinados aspectos de los derechos de autor en la
sociedad de la informacién, ambas incardinadas en nuestra Ley de pro-
piedad intelectual mediante las oportunas reformas de la misma.

Con todo, la propia Directiva de 1992 posibilita excepciones al dere-
cho exclusivo de préstamo establecido a favor de los autores, siempre que
estos obtengan, al menos, una remuneracion por los préstamos que terce-
ros efectien, remuneracion de la que podrdn ser eximidos los préstamos
efectuados en determinados establecimientos®.

Con todo, la misma Directiva de 2001 establece limites a las medidas
tecnoldgicas adoptables para evitar o dificultar la explotacion de obras por
terceros, sobre la base, precisamente, de los limites del derecho de autor,
generosamente entendidos, a pesar de la necesidad, predicada en los con-
siderandos de la misma, de un alto nivel de proteccion de los derechos de
autor, primordiales —se dice— para la creacidn intelectual y la autonomia
y la dignidad de los creadores’.

¢ Sobre el particular, puede verse ROGEL VIDE, Carlos, «El derecho de distribu-
cién de las obras del espiritu y su extincién en el Derecho comunitario y en el espafiol»,
en Estudios Completos de Propiedad Intelectual, Reus, Madrid, 2003, p. 91 ss., y, mas
concretamente, «Los derechos de alquiler y préstamo en la Directiva del Consejo de la
Comunidad Europea del 19 de noviembre de 1992», en los Estudios antes citados, p. 143
y siguientes.

7 Respecto de los limites del derecho de autor en el campo digital y sus confines y
de la tension entre tales limites y las medidas tecnoldgicas de proteccion de derechos,
puede verse ROGEL VIDE, «Los limites del derecho de autor y sus confines», en Estudios
Completos de Propiedad Intelectual, Volumen Tercero, Reus, Madrid, 2009, p. 97 ss.;
en particular, pp. 108 y 109. También y del mismo autor, «Derecho de autor y derecho
subjetivo. Limites y contenido esencial», cit.

«El necesario ajuste entre los limites a los derechos de propiedad intelectual y la
proteccién de las medidas tecnoldgicas» ha sido estudiado también por Leonardo PEREZ
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6. INCREMENTO DE LOS LIMITES CONSAGRADOS EN LAS
SUCESIVAS REFORMAS DE LA LEY DE PROPIEDAD INTE-
LECTUAL DE 1987 Y ANALISIS CRITICO DE LOS MISMOS

Para adecuar la Ley de Propiedad Intelectual a las distintas directivas
comunitarias sobre la materia, asi como por otras diversas razones, la
misma fue modificada en distintas ocasiones, siendo hitos fundamenta-
les, al respecto, el Texto Refundido de la Ley dicha, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y las reformas operadas en el
mismo, con posterioridad, por la Ley 23/2006, de 7 de julio, y por la Ley
21/2014, de 12 de abril®.

En la redaccion actual del Texto Refundido de la misma y como
veremos seguidamente, los limites a los derechos de autor, mds o menos
justificados, se constrifien, en pocas ocasiones, y se incrementan notable-
mente, en otras —las mds— , respecto de los fijados en el primitivo texto
de la Ley de 1987.

Ponderada es la posibilidad, concedida a terceros por el actual articulo
31.1 de la Ley, de realizar actos de reproduccion provisional de obras
sin consentimiento de los autores de éstas ni remuneracion alguna prevista
para los mismos, pues dicha reproduccion ha de carecer de una signifi-
caciéon econdmica independiente, siendo, dichos actos —transitorios o

GALLARDO en un trabajo asf titulado e incardinado en la obra de autoria plural coordi-
nada por Rogel Vide y titulada Reformas recientes de la propiedad intelectual, editada por
Reus, Madrid, 2007, p. 223 ss. El trabajo fue escrito a propésito de los nuevos articulos
160 y 161 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, introducidos en el
mismo por la Ley 23/2006, de 7 de julio.

8 Refiriéndose al Anteproyecto de julio de 2013, antecedente proximo de la citada
Ley 21/2014, Eduardo SERRANO GOMEZ, en un trabajo titulado «La ilustracién de la
ensefianza en el Anteproyecto de reforma de la ley de Propiedad Intelectual», publicado
en la obra en colaboracién, coordinada por Luis Anguita, En torno a la reforma de la
Ley de Propiedad Intelectual —Reus, Madrid, 2013, p. 21 ss.; en particular, pp. 22 y
32, se muestra extraordinariamente critico con la reforma prevista, diciendo, entre otras
cosas: «Nos encontramos ante un nuevo desatino normativo en materia de propiedad
intelectual, que se une a los ya experimentados en los dltimos afios... Se ha utilizado
una técnica normativa deficitaria y poco rigurosa... Se han provocado graves perjuicios
para los titulares de los derechos de propiedad intelectual, lo que, a la larga, supone un
ataque a la cultura y a la produccidn cultural... En clave de ilustracién de la ensefianza,
en fin, se pasa da un limite reducido a un limite sobredimensionado, que provocard una
clara desproteccion de los autores —singularmente de los de libros de texto y manuales
universitarios— respecto de sus legitimos derechos. En efecto y si se amplia el limite
justamente en el tnico mercado en el que las dichas obras tienen salida comercial, no
cabe duda de que el perjuicio que se causard serd elevadisimo».
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accesorios—, parte de un proceso tecnoldgico cuya tnica finalidad es
facilitar una utilizacion licita de las obras en cuestion. Como ha podido
verse, el limite tiene, a su vez, limites diversos —ausencia de signifi-
cacion econdmica independiente, cardcter transitorio o accesorio de los
actos realizados—, que lo reconducen al &mbito del uso de las obras, por
terceros, inocuo para el autor.

Menos clara es la regulacion de la copia privada como limite, con-
tenida en el actual articulo 31.2 de la Ley.

Se permite, en el mismo y sin perjuicio de la compensacion equitativa
prevista en el articulo 25 —articulo al que la ley remite expresamente, de
modo plausible y para evitar confusion—, la realizacién de copias priva-
das de obras ajenas sin que se requiera la autorizacién de los autores de
éstas, siempre que se trate de obras ya divulgadas y concurran, a la vez,
las siguientes circunstancias, «constitutivas —se dice, del limite legal de
copia privada», aunque, en puridad, sean limites al limite la copia privada
dicha o, si se quiere, requisitos para que ésta pueda efectuarse licitamente.
Tales circunstancias son las siguientes:

— Que la copia se lleve a cabo por una persona fisica, exclusivamente
para su uso privado y sin fines comerciales, sin que la copia obtenida sea
objeto de una utilizacién lucrativa ni de distribucién mediante precio.

— Que la reproduccion se realice a partir de obras a las que se haya
accedido legalmente desde una fuente licita, cual sucede —se precisa—
«cuando se realice la reproduccion, directa o indirectamente, a partir de
un soporte que contenga una reproduccién de la obra, autorizada por su
titular, comercializado y adquirido —el soporte— en propiedad por com-
praventa mercantil».

Desde luego, la compraventa, por mucho que diga lo contrario la Ley,
es civil y no mercantil, al no ser —por definicidn, especulativa— ni tener
por objeto la reventa con el fin de lucrarse en la ganancia. Por otra parte,
la compraventa —civil o mercantil que sea— no es el inico modo legitimo
de adquirir la propiedad del soporte de una obra —piénsese, pongo por
caso, en la donacidn, en la permuta o en la herencia-.

No queda claro, por otra parte, si solo el propietario puede realizar
copias, aunque del tenor literal parezca deducirse ello, por mucho que
sea ilogico, pues, si la copia es para uso privado tan solo, no se entiende
la razén de ser de la misma cuando el comprador ya tiene la propiedad
del soporte.

A mayor abundamiento y como sabemos, la compensacion equitativa,
aun manteniéndose, pasa a ser referida , no a los fabricantes o importa-
dores de equipos reproductores, como antes sucedia, sino a una partida
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