


PROLOGO

Nuestro vetusto y monumental Diccionario de Autoridades, al definir la
voz ‘prologo’, senala que se trata del «exordio o prefacidén que se pone
y coloca al principio de los libros o tratados para dar noticia al lector
del fin de la obra, o para advertirle de alguna otra cosa». En esos limites,
quiero asumir el encargo de introducir a los interesados en la lectura de
la presente aportacion juridica, fruto de los esfuerzos y de la inteligencia
de mi compaiiero y amigo el profesor don Carlos Argudo Gutiérrez.

Siendo, como es, una tarea siempre jubilosa y grata, en esta particular
ocasion, supone para mi, ademas, un honor y un felicisimo compromiso.
Con Carlos Argudo he compartido casi toda mi vida. Juntos realizamos
nuestros estudios secundarios. Juntos también, en una primera etapa,
trabajamos en la naciente Facultad de Derecho de la Universidad de
Cadiz. Luego, tras un paréntesis en el que él explord otros horizontes,
nuestras peripecias se volvieron a cruzar en la Escuela Universitaria de
Relaciones Laborales de Jerez, de la que Carlos era destacado docente
y quien esto escribe, su Director Académico. Finalmente y hasta el
momento actual, de nuevo en la Facultad jerezana, asumimos, como
miembros de su Departamento de Derecho Mercantil, la tarea de ensenar
las instituciones basicas de un Derecho —el Mercantil— que consti-
tuye el nicleo de nuestra vocacion cientifica y el objetivo primario de
nuestro empefio cotidiano.

En tales condiciones, ya comprenderan que mis palabras no van a
ser objetivas. Son tantas experiencias, tantos lazos y tantas circunstan-
cias coincidentes que, para el lector, resultara facil deducir las relaciones
de carino y de amistad que me unen con el doctor Argudo. La vida
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—toda vida— es vida en relacion. El paisaje del alma se va poblando
de acontecimientos y personas que, poco a poco, dibujan el perfil de
lo que uno exactamente es. Entre esos trazos que me definen, junto a
otros muchos, esta, por accidén u omision, todo cuanto Carlos Argudo y
yo hemos afrontado, experimentado y vivido juntos. Tiempo coexistido
del que, por otra parte, nacid una serena y sincera admiracion, que pre-
sumo mutua y que hoy nos permite contemplar el futuro como viejos
camaradas, como supervivientes de una guerra en la que tantas veces
nos alineamos en las mismas trincheras y combatimos por las mismas
banderas.

No se espere de mi, pues, mas que la bendita y orgullosa subje-
tividad que me impulsa, aceptada y voluntariamente, a defender en
publico lo que, con teson infinito, ha sabido construir uno de los mios,
alguien que pertenece al menguante circulo de mi intimidad emocional
y profesional.

Del concepto de prologo que les ofreci al comienzo, quiero delimitar
dos propositos que encajan en su enriquecedora amplitud: me interesan
el sujeto y su labor.Ya me daria por satistecho si estas letras consiguieran
servir de esclarecedora tarjeta de presentacion del autor y de minima
noticia sobre lo mucho de interesante y provechoso que se contiene
en el libro prologado. En todo caso, ambas vertientes actuaran a modo
de frontera dentro de la que, con disciplina escrupulosa, desarrollaré
humildemente mi funcion.

De lo primero, de los méritos del profesor Argudo, baste recordar su
ingente labor universitaria, practicamente, aunque no sélo, en todos los
ambitos del Derecho privado. Licenciado por la Universidad de Cadiz,
becario de investigacidon de la misma, en los periodos no siempre con-
tinuados en los que ha impartido docencia pocas son las ramas de este
sector del ordenamiento que no han sido ensefiadas por él. Con especial
referencia al Derecho Civil y al Mercantil, son legion los alumnos que
le deben el aprendizaje de los rudimentos de ambas disciplinas. Profesor
comprometido, profesional riguroso, intelectual inquieto y sagaz, dotado
de un rara capacidad para conectar con el alumnado, dejo aqui testi-
monio de su trayectoria ejemplar, de lo mucho y bueno que sembro y
siembra en nuestras desgraciadamente cada vez mas infértiles aulas. Tras
un periplo que bosquejé azaroso, desde 2011 es Profesor Interino del
Departamento de Derecho Mercantil de la Universidad de Cadiz, en el
que, gracias a su disponibilidad, perspicacia y bonhomia, se ha conver-
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tido en verdadero pilar, en referente necesario de cuanto integra nuestra
manera de entender la universidad, de proporcionar la formacién que
la sociedad nos exige y demanda.

Valga lo dicho hasta aqui como respuesta a la primera pregunta que
ha de contestar todo prologuista: el quién es una persona admirable
y admirada, un raro ejemplo de los mejores valores universitarios, un
companero entranable del que todos aprendemos constantemente.

Vayamos sin dilaciéon con lo segundo, con la razén y las razones del
ejemplar que ve la luz.

No faltan en la biografia de Carlos Argudo, reitero que algo guadia-
nesca, publicaciones que ya anticipaban su calidad como investigador y
difusor de lo juridico: «Las Parejas de Hecho en la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos» (1999), trabajo realizado en la Universidad de Sevilla, su
participacidén como coautor en los «Estudios Sociales» de la Zona Sur de
Jerez (2001) y de diversos barrios y barriadas de Sanltcar de Barrameda
(2003) o su condicién de coeditor del libro «Uniones estables de pareja.
Libertad y resistencias», publicado por el CUES, también en 2003, nos
aportan dos claves que resultan esenciales para entender la realidad que
ahora nos llega: de una parte, su contrastada aptitud investigadora; de
otra, su dilatado interés por el fenémeno de las parejas de hecho (y en
general de las nuevas familias), por sus contornos y por su deficiente
regulacidon normativa, autentico hilo conductor que se sittia en la raiz
misma de cuanto, con loégica y armonia, ha constituido su reciente pre-
ocupacién cientifica.

En efecto, enfrentado a la necesidad de escoger materia a la hora de
realizar su Tesis Doctoral, el profesor Argudo se inclina, en el seno de
su objeto predilecto de analisis, por centrar sus desvelos en la vertiente
concursal de la realidad paramatrimonial resefiada. Con brillante éxito,
debo anadir: bajo el titulo «Concursos conexos de parejas de hecho:
un estudio desde el Derecho Espanol», y con la direccion longa manu
de quien les informa, en mayo de 2015 presenta y defiende aquélla,
alcanzando, con la maxima calificacion, el superior grado de la carrera
académica. La presencia en la Comision Juzgadora de mercantilistas de la
talla de los Profesores doctores don Alberto Diaz Moreno, don Alfonso
Rodriguez de Quinones y dona Blanca Romero Matute, todos espe-
cialistas sobradamente reconocidos, avala el buen hacer del doctorando
y lo meritorio e indubitado del juicio obtenido.
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No es dato ni mucho menos intrascendente. En aquella tesis, volu-
minosa y enciclopédica, hay que buscar el origen del estudio que tienen
en sus manos. Ampliando la perspectiva no solo ya al estricto marco de
la Ley Concursal, sino a todo el Derecho Patrimonial Privado Espe-
cial, parecia til revisar la posicion de las parejas de hecho en nuestra
vigente legislacion comercial. En el presente volumen, lo hace el profesor
Argudo con exhaustividad e inusual rigor. La mera consulta del indice
de la obra nos descubre la ambicion del intento: se trata de delimitar
la figura, de constatar su vigencia, de revisar sus basamentos, de criticar
el absurdo reparto competencial en torno a ella, de observar la actitud
y la aptitud de nuestros tribunales y, sobre todo, de alcanzar un criterio
sobre su vigente encuadramiento en la fronda normativa, especialmente,
por supuesto, en la mercantil.

En esencia, el autor encara tan prolijo fin resaltando el cambio
social que implica el reconocimiento sin cortapisas de nuevas férmulas
de convivencia afectiva, alejadas del estricto corsé religioso. El propio
numero de parejas de hecho, inscritas o no, sobre el que nos ofrece infor-
macién estadistica, apuntala el reconocimiento imprescindible, incluso y
sobre todo por el Derecho, de una tendencia creciente en el modo de
estructurar las relaciones estables de pareja, que, por otra parte, desde la
STC 222/1992 son consideradas familias y, como tal, protegibles en el
marco del articulo 39 de la Constituciéon Espafiola.

Reesalta, igualmente, la nocién de convivencia, a la que el legislador
exige determinados requisitos en el supuesto de las parejas (duradera;
excluyente e incompatible con otras al mismo tiempo;y con reciproca
responsabilidad de los convivientes).

Tras criticar, con total acierto, la disparatada distribucién de com-
petencias en la materia, fruto de la peculiar interpretacién realizada del
articulo 149.1.8° de la CE y de la no menos incomprensible permisivi-
dad del Tribunal Constitucional, analiza la posiciéon cadtica de nuestro
legislador estatal: su opcidn de intervenir parcialmente en ciertos aspectos
adjetivos, para, al tiempo, dejar sin regulacidn temas ciertamente centrales
(consecuencias de la ruptura, derechos sucesorios del conviviente, etc.)
y rechazar cualquier tentativa de regulacion sistematica, no colaboran
precisamente en la mejor soluciéon de sus muchos interrogantes.

Se incluye en el discurso un completo analisis de la propia historia
normativa estatal de la regulacion de la institucidn, titubeante, contra-
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dictoria, suplida, parece que demasiadas veces inconstitucionalmente, por
la actividad misma de las Comunidades Autonomas. El deseo expresado
por el autor de que se promulgue en el futuro una ley estatal que regule
de forma completa a las parejas, resulta tan necesario para preservar el
principio de igualdad y la propia seguridad juridica, como improbable
en la coyuntura en la que nos encontramos.

El nacleo del anilisis se centra, en primer lugar, en la posible homo-
logacion, en el ambito del Derecho privado, de las parejas con el matri-
monio. De ésta, nos dice el profesor Argudo que no se deberia caer en
el error de aplicarles a las parejas en bloque las normas del matrimonio,
puesto que ello vulneraria la expresion basica del derecho, esto es, la
decision de convivir en pareja sin casarse. De ahi la conveniencia de
mantener la formula que permite parejas inscritas y no inscritas, segun el
grado de acercamiento al matrimonio que manifiesten los convivientes.

De la intervencion jurisprudencial, también estudiada en la obra,
destaco la siguiente conclusion: «la disfuncidon mas grave consiste —nos
dice Argudo— en negarse a la aplicaciéon de forma casi generalizada
de la analogia y decantarse por la equidad, cuando esta Gltima produce
inseguridad y los tribunales s6lo podran descansar en ella sus resolu-
ciones cuando la ley expresamente lo permita». De los tribunales, es
igualmente criticable su empeno en considerar que matrimonio y pareja
son instituciones totalmente distintas, postura apreciable en el propio
Tribunal Constitucional.

Y en segundo, y principalmente, haciendo honor al titulo, en la
especifica posicion de las parejas en el Derecho mercantil.

De ésta, tres vertientes fundamentales: el estudio, en primer lugar,
de los articulos 231 y 523 del TRLSC, para concluir que, mas alld de
estos caso puntuales, la inclusidon de la pareja en la normativa societa-
ria no significa un reconocimiento general de la figura, constatindose
omisiones clamorosas (como, por ejemplo, en la libre transmision inter
vivos de participaciones en las sociedades de responsabilidad limitada
a favor del conyuge del socio, en la que no se hace mencién alguna
al companero, o la representacion del socio en la junta general por su
coényuge, de nuevo sin referencia a la pareja). En segundo lugar, la situa-
ci6n de la pareja en la normativa sobre cooperativas, en la que se aprecia
un mayor reconocimiento de las mismas, quiza por la influencia de la
amplia regulacidon autondémica, aunque con intensidad y sentido dispar.
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Y, en tercer y tltimo lugar, la amplia inclusién de la pareja en la nor-
mativa concursal, cuestion ésta que es abordada con especial extension,
con detenimiento y profundidad en todos los extremos en que, en la
permanente reforma que sufre este Derecho, van surgiendo alusiones a
la realidad analizada (‘personas especialmente relacionadas’ y las muchas
implicaciones de dicho concepto, concursos conjuntos y su aplicabilidad
a las parejas, acumulacién de concursos, derecho de alimentos). Es este
apartado acaso el mas til de la obra, dados los especiales conocimientos
del autor en la disciplina concursal y sus antecedentes investigadores.

Termino con el altimo parrafo de la Gltima conclusion de lo escrito,
que, a mi juicio, refleja con claridad la posiciéon informadamente cauta
del autor: «reconocimiento de la pareja de hecho por el legislador en
general si, pero dado el singular tratamiento que se le ha dado en nuestro
pais [...] hay que actuar con mucha cautela y no dejar cabos sueltos que
nos puedan llevar a situaciones no deseadas».

De esto es justamente de lo que se trata, de darle cierta l6gica juri-
dica a lo que en la calle la tiene y toda.Y de hacerlo, por supuesto, con
la imprescindible finura y exhaustividad juridica.

En este sentido, la obra del profesor Argudo colabora como pocas
en detectar las disfunciones y en apuntar las soluciones. Un analisis, al
cabo, palpitante, de rabiosa actualidad, necesario y preclaro en cuanto a
las lineas de futuro a seguir, en materia de parejas, tanto en el Derecho
Mercantil como en los otros Derechos concernidos.

No me resta sino expresar mi alegria, que es la de todo el Depar-
tamento de Derecho mercantil de la Universidad de Cadiz, porque el
Profesor Argudo vea cumplida sus aspiraciones: el fruto de su trabajo
esta aqui, negro sobre blanco, para provecho de cuantos se interesen
por estos temas.

Alegria que en mi se acrecienta, si cabe, por haber colaborado en
cerrar un ciclo que ya se alargaba en exceso: mi amigo Carlos, el doctor
Argudo, publica un gran libro derivado de una magnifica Tesis. Para que
luego digan que en esta universidad nuestra de la masificacion y del
disparate no hay sitio para las buenas noticias.

Escrito en Jerez de la Frontera,a 17 de enero, dia de San Antonio, de 2016.

RAFAEL PADIL1A GONZALEZ
Catedratico de Derecho mercantil de la Universidad de Cadiz
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1. INTRODUCCION

El objeto principal de este trabajo consiste en la exposicidon y comen-
tario de la situacion de las parejas de hecho en la legislacién mercantil,
rama juridica que se ha ocupado tangencialmente de ellas en las normas
socletarias y mas ampliamente en la Ley Concursal.

El Derecho mercantil como rama especial del derecho privado regu-
lador de las relaciones juridicas tipicas del mundo empresarial, tiene como
premisa basica la seguridad del trafico comercial, y en ese sentido una
figura como la pareja de hecho, cuyos posibles regimenes econémicos
adolecen de perfiles claros y ademas son dificiles de conocer por parte
de terceros, por no contar con una publicidad sometida a los principios
que rigen los registros publicos, puede ser un elemento perturbador del
sistema. Pero a pesar de ello, la figura de la pareja no casada no es ajena
a la legislacion mercantil, si bien, normalmente para extenderle algunos
de los efectos pensados para los conyuges en situaciones que puedan
perturbar o poner en peligro la seguridad del trafico mercantil.

Pero antes de abordar este objeto, es necesario dar una vision lo mas
general y a su vez esquematica de estas formas de convivencia que empiezan
a tener consideracion para el Derecho en el Gltimo cuarto del pasado siglo’

! Puesto que no podemos remontarnos a las concubinas griegas o romanas o a las
barraganas medievales espafiolas, ya que estas situaciones, aunque reguladas por el Dere-
cho, estaban pensadas para relaciones de pareja cuyos componentes no podian acudir al
matrimonio por su diferente estatus social, y hoy el problema es bien distinto.

Por ello, en nuestro pais, la primera norma que las reconoce positivamente es la Ley
General Penitenciaria (Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria),
que habla de la «persona intimamente vinculada al interno» y de «allegados intimos».
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con unos comienzos poco prometedores, en lo concerniente a reconoci-
miento de beneficios o facultades para sus componentes, que alcanzaron
su cenit en la década de los noventa a partir de la STC 222/92 que
las consider6 como una modalidad de familia, y que tras algo mas de
una década de abundante atencidn tanto por parte del legislador como
de la doctrina, ha ido disminuyendo su interés por estos operadores
juridicos.

Dedicaremos este capitulo introductorio a delimitar esta forma de
convivencia de difusos contornos, exponer los que consideramos moti-
vos de su aparicién y con el auxilio de la estadistica comprobar el papel
que en el mundo social y juridico tienen hoy asignado dada su tendencia
de crecimiento.

Hay que tener en cuenta que estamos tratando de una figura durante
siglos condenada, durante décadas tolerada® y elevada en nuestros dias a
institucion integrada en el Derecho de familia’, rama juridica en la que
influyen como en ninguna otra la religiéon y la moral, hasta el punto
que el Derecho se apropia muchas veces de preceptos éticos para con-
vertirlos en juridicos®. Esta influencia exdgena, unida a la polémica que
de por si ha acompanado y acompana a la figura, ha provocado una
notable segmentaciéon de la doctrina, entre sus defensores y detractores,

2 En palabras de CaNTERO NUREZ, E «Uniones de hecho». En AAVYV, Instituciones de
Derecho Privado, Tomo IV] Familia, Vol. 1°. Garrido e Palma, V. (coord.). Civitas, Madrid,
2001, p. 271. En ese momento el autor afadia «la figura objeto de este capitulo pretende
ser elevada en nuestros dias a la categoria de instituciéon del Derecho de Familiar.

> Desde el punto de vista didictico, no hay manual de Derecho de familia, que no
le dedique como minimo un capitulo, algo impensable hace un cuarto de siglo.

* Diez-P1cazo, L.y GULLON BALLESTEROS, A. Sistema de Derecho Civil,Vol. IV, Tecnos,
Madrid, 2006, p. 42. Entienden los autores que asi se explica que haya en el Derecho de
familia numerosos preceptos sin sancién o con sancién atenuada y obligaciones incoerci-
bles. Hay autores que incluso relacionan el poder politico con la configuracion familiar
existente en cada momento, asi «la acumulacion ideolégico-moral mas intensa, y al mismo
tiempo, mas prefiguradora del poder politico, se contiene en la familia... Las nuevas plantas
politicas traen nuevas plantas familiares, y la reciproca en el fempo lento, también es cierta;
por eso se las teme tanto por aquellos que detentan las riendas, siempre conservadoras,
de los poderes politicos y sociales, porque todo poder es conservador, guste o no guste
saberlo, se viva a su sombra o se viva en su contra. Familia seminarium reipublicae, cierto;
pero cada poder ama, es inevitable, no las res publica trascendente a si, sino su propia res
publica, y a ella quiere someter su idea de familia» [LO6PEZ y LOPEZ, A. En el «Prologo» a

Gavidia Sanchez, J. La unién libre (el marco constitucional y la situacion del conviviente supérstite).
Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 16].
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los que piensan que no deben regularse y los que proponen una regu-
lacién aplicable incluso sin contar con el consentimiento de la pareja,
los partidarios de la promulgaciéon de una norma estatal que trace sus
lineas basicas y los que no se pronuncian sobre el tema. Divisién a la
que también se ha apuntado la jurisprudencia, que nos ha ofrecido a lo
largo de estos afios notables cambios de posicionamiento, a veces sin la
suficiente justificacion’.

De complejo calificamos el panorama que rodea a la figura, pues nos
«encontramos problemas de competencia entre legisladores; proliferacion
de normas de dudosa constitucionalidad; leyes de contenido inatil o
sin contenido civil; normas en constante estado de revision y reforma;
contradicciones importantes entre las reglas que regulan las uniones de
hecho y las destinadas a los casados; parejas que contintan quedando
fuera del ambito de aplicacidon de las normas; necesidad de invocar los
mecanismos de cierre del sistema con la finalidad de conseguir una
solucion al problema planteado, con la consiguiente dificultad que tal
circunstancia conlleva a la hora de dictar sentencia; falta de coherencia
en las resoluciones de los tribunales que no aplican debidamente la
analogia o la integracion, con la agravaciéon que se presenta cuando hay
que distinguir segin el caracter y naturaleza del derecho en cuestion;
uniones que pueden quedar bajo la vigencia o aplicacion de varias leyes
con distinto contenido, lo que determina, si cabe, mayores dificultades
pues no existe norma de conflicto para dirimir la cuestion; inexistencia
de unidad de criterio en cuanto a los procedimientos de los que pue-
den hacer uso las parejas, obligando a algunas a litigar mas veces que
otras, de forma sucesiva y de manera mas costosa, con el desgaste que
tal proceder acarrea, tanto para los particulares, como para los propios
Jjueces; posibles jurisprudencias contradictorias emanadas del Supremo y
de los Tribunales Superiores de Justicia; creaciéon de instituciones como
los Registros de Parejas superfluos e inutiles desde el punto de vista

3 A propésito de la STC 222/1992, hay autores que tras criticar la insuficiente justi-
ficaci6én del cambio de criterio en el TC, incluso apuntan a que en los anos 1990 y 1992
«se produce un cambio en el Tribunal constitucional y entran cuatro nuevos magistrados,
mayoritariamente conocidos, algunos, por sus ideas muy avanzados en la materia y otros
por tener ideas muy retrogradas, pero convivir notoriamente con pareja no casada» [PAN-
TALEON PRIETO, FE «Régimen juridico civil de las uniones de hecho», en AAVV, Uniones de
hecho: XI Jornades Juridiques. Martinell Gispert-Sauch, J.M. y Areces Pifiol, M. T. (coords.).
Universidad de Lleida, Lérida, 1997, p. 68].
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civil, cuyas inscripciones no producen otro efecto que el de requerirse
para la aplicacién de algunas normas, especialmente las dictadas para la
equiparacion de las parejas con los matrimonios a los efectos de solici-
tud de pensiones, obtencion de beneficios administrativos, y asuntos de
politica de personal en la funcién putblica, y otras mas»°.

1.1. DELIMITACION DE LA FIGURA

En el momento actual, hablar de parejas de hecho es referirse a
personas que pretenden formar un proyecto de vida en comun sin pasar
por el matrimonio, pero que no se trata de grupos marginales que por
motivos econémicos o sociales huyen del mismo’, sino de personas
completamente integradas y aceptadas por la sociedad.

Sin entrar en los requisitos que se les exigen, sobre lo que se ha
escrito en abundancia, dificil tarea supone conocer cuando nos encon-
tramos ante una pareja de hecho, puesto que:

1°. Desde la llegada de legislacion autondmica de parejas se ha ido
produciendo una diseccion entre las parejas de hecho institucionali-
zadas (por seguir la terminologia de la nueva norma valenciana), que
son aquellas que cumplen con los requisitos impuestos por las diferen-
tes leyes auton6émicas y por tanto son merecedoras de los derechos y
deudoras de los deberes que esa normativa establece y las que quedan
fuera de toda prevision legal por no cumplirlos, que denominaremos
parejas de hecho no institucionalizadas, pero que no por ello las rela-
ciones entre sus miembros y entre estos y terceros dejan de producir
efectos juridicos. Si bien cada vez es mayor el ambito de las institucio-
nalizadas®, no por ello las otras dejan de existir y el legislador, dentro

® DE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, C.y CARRASCOSA GONZALEZ, . «Las parejas no casadasy,
en AAVYV, Tiatado de Derecho de Familia. Vol. IV. Izquierdo Tolsada, M. y Cuena Casas, M.
(dirs.). Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2011, pp. 651 y 652. La
autora apuntilla, que el catalogo de dificultades expuesto comprende sélo alguna de ellas
«por lo que puede comprenderse la desorientaciéon que sufren los destinatarios de las
normas, ya sean los particulares cuando las invocan ante los tribunales o los jueces que
deban aplicarlasy.

7 ESTRADA ALONSO, E. Uniones Extramatrimoniales en el Derecho civil Espariol. Civitas,
Madrid, 1991, pp. 25 a 42.

8 Por ejemplo, hay normas que permiten la constitucién de parejas de hecho a
menores emancipados y a separados judicialmente y hasta de hecho.
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de su amplio margen de discrecionalidad, puede tenerlas en cuenta en
alguna materia que considere necesaria. No olvidemos que en parte la
aparicion de la figura estaba abanderada por el principio de libertad,
personas que querian unir sus vidas sin sometimiento a ninguna traba
burocratica.

2° Existen muchas modalidades de cohabitacion, que a efectos ana-
liticos se pueden resumir en tres pero con muchas variables: 1* la coha-
bitaciéon como preludio al matrimonio, que supone un estado transitorio
con la perspectiva mas o menos explicita de alcanzar algiin dia esta
institucion; 2* la cohabitacidn como una variedad de matrimonio, tan
valida como el matrimonio formal para sus seguidores; y 3* la cohabi-
tacion como alternativa al matrimonio, que produce entre sus optantes
el rechazo y hasta la aversion hacia la institucién matrimonial’.

3° La diferencia de prismas con la que es tratada por los legisladores
estatal y autonémico. Mientras que para el primero es fuente de efectos
juridicos, no habiendo ninguna norma pensada tGnica y exclusivamente
para ellas, sino que ha sido adherida a unos efectos juridicos pensado
para otras figuras, pero que también les pueden encajar. Para el segundo
es presupuesto de una concreta regulacion y por tanto creadora de
normas juridicas.

Por ello 2 modo de concepto simplemente nos limitaremos a decir
que se trata de dos personas que conviven con idéntica relacion de
afectividad a la que se presume tienen los conyuges y que pretenden
formar un proyecto integral de vida que supone la disponibilidad de
ayudarse y socorrerse mutuamente.

En mas de tres décadas de reconocimiento legislativo de esta uniones,
a pesar de su creciente nimero' y las reivindicaciones de los colectivos
homosexuales, sigue siendo una figura de contornos poco definidos y
fuente permanente de problemas sin solucionar, quizas derivados de la
dificultad inicial de conjugar libertad y seguridad juridica, cuestion que
el legislador estatal no ha querido afrontar y que ha dejado en manos
del autonémico, generando una situacién en la que conviven regula-
ciones integrales de dambito autondmico, con regulaciones parciales de

? Garcia Rusio, M.P. «Las uniones de hecho en Espafia. Una visién juridica». En
Derecho, sociedad 'y familia: cambio y continuidad. Anuario de la facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma de Madrid, n® 10, 2006, p. 115.

% Como muestran las estadisticas que mds adelante expondremos.
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ambito nacional, provocadoras de conflictos acentuados por la asimetria
de competencias en materias civiles de las CCAA.

Con la aparicion de las dos leyes matrimoniales de julio de 2005
que en su pretendido intento de asentar el matrimonio sobre la igualdad,
la libertad y el libre desarrollo de la personalidad, amplian el ambito
subjetivo de los contrayentes permitiendo el matrimonio entre personas
del mismo sexo y eliminan cualquier causa para su disolucion por los
conyuges, se modificd el panorama legislativo matrimonial, y entende-
mos que el legislador nacional tenia dos opciones:

1. Legislar otra forma de convivencia distinta al matrimonio, que no
se llamara de tal manera'', que otorgara los mismos derechos que éste
y extendiera sus efectos a otras unidades de convivencia, distinguiendo
simplemente su forma de constitucion. En definitiva supondria permitir
que las pareja homosexuales, que tenian vedado contraer matrimonio
pudieran ser acreedoras de los efectos que de él se dimanan'? y también
para las heterosexuales, que quieran unir sus vidas sin pasar por el filtro
juridico y social que supone el matrimonio.

2. Modificar el matrimonio tratindole de quitar su barniz religioso
y rebajarlo de exigencias fundamentalmente a la hora posibilitar su diso-
lucién, acabando con su caracter de relacion vitalicia, para hacerlo mas
«apetecible» a la sociedad actual, poco amiga de los vinculos perpetuos.
Ademas de negarle su caracter exclusivamente heterosexual, permitiendo
que personas del mismo sexo lo puedan contraer y asi tener la alter-
nativa, que antes no tenian, de formar una pareja de hecho o contraer
matrimonio.

" Algo muy reivindicado por los miembros del Partido Popular, argumentando que
la palabra matrimonio procede de maternidad. Pero no son los académicos de la RAE
los que hacen las normas, sino los legisladores, como expone GAvIDIA SANCHEZ, J.V. «La
libertad de elegir como cényuge a otra persona del mismo sexo y de optar entre el matri-
monio y una uniédn libre (analisis critico de la constitucionalidad del matrimonio homo-
sexual y del llamado “divorcio express”)». En AAVYV, La reforma del matrimonio (Leyes 13 y
15/2005). Gavidia Sanchez, J.V. (coord.). Marcial Pons, Madrid, 2007, pp. 24. El autor dice
textualmente «Lo que debe quedar descartado es, por ejemplo, que sean los académicos
de la Lengua los que fijen los limites al legislador —cuanto menos al constituyente—, al
configurar y denominar cualquier institucién, también la matrimonial».

12 Seria seguir la linea marcada por la primera norma autonémica de parejas de hecho,
la catalana de 1998, que distinguia las parejas de hecho heterosexuales de las homosexuales
exigiéndoles distinta forma de constitucidén, pero aplicandoles los mismos derechos.
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Esta segunda opcidn es la escogida por nuestro legislador'?, porque
entendio, entre otras cosas, que de esta manera solucionaba la proble-
matica de las parejas de hecho', pero en relacién con estas alternativas
debemos hacer un par de reflexiones:

A. Las dos opciones no son excluyentes, se puede admitir tanto el
matrimonio entre personas del mismo sexo, como la rebaja de sus requi-
sitos para disolverse y prever uniones con un estatuto menos intenso',

pero reguladas por una norma estatal. Como nos ha ensenado el modelo
holandés.

B. Aunque se hable de crisis institucional del matrimonio'®, sigue
siendo una institucién juridica'” y como tal supone un conjunto de

3 El pretendido «avance» de estas leyes de 2005, en que se plasma la opcién del
legislador tampoco es muy amplio por muy progresista que parezca. Las tres bases que
todavia sostienen el matrimonio civil, capacidad, consentimiento inicial y forma, ademas
de la distincién en las crisis matrimoniales entre separacion, nulidad y divorcio, provienen
de la consideracion del matrimonio como cosa sagrada y esto no se ha cambiado. Para que
los tres pilares en los se dice se asienta el «<nuevo» matrimonio, la igualdad de los conyu-
ges (totalmente conseguida desde el punto de vista formal pero con muchos obsticulos
todavia desde el prisma material), la libertad y el libre desarrollo de la personalidad (de
contornos poco claros y que se puede rellenar de muy distintas formas) sean verdaderos,
todavia queda camino por recorrer. Si la tendencia es que la libertad se convierta en la
piedra angular del matrimonio, todavia hay que remover mas obsticulos que impiden
su desenvolvimiento. Resulta una paradoja que se deje la regulacién de las relaciones
personales de las parejas a la libertad de pacto y no ocurra lo mismo con el matrimonio.
Todavia estamos lejos de «convertir al matrimonio en una unién de hecho con ciertas
consecuencias juridicas» [REINA BERNALDEZ, V. «Uniones de hecho: perspectiva historicar,
en AAVYV, Uniones de hecho: XI Jornades Juridiques. Martinell Gispert-Sauch, J.M. y Areces
Pinol, M. T. (coords.). Universidad de Lleida, Lérida, 1997, p. 14.

" Cosa que no consiguié como seguidamente veremos por las estadisticas.

5 Gavipia SANCHEZ, J.V. «La libertad de elegir como conyuge...», cit., p. 37.

1% Dificil es averiguar cudles son fines y dar su concepto, si nos fijamos en el articulado
del CC, que so6lo se ocupa de regular sus efectos juridicos.

'7 La institucion es algo mas que un complejo de normas y debe ser captada desde
tres planos diferentes: «<sociolégicamente se nos presenta como un conjunto de relaciones
humanas jerarquizadas, en cuanto implica formas de comunidad que van, desde el simple
vinculo contractual hasta la sociedad politica, pasando por todas las entidades sociales
intermedias; nomotéticamente, como sistema organico de normas dotadas cada una de su
propio rango dentro de la unidad del ordenamiento; teleolégicamente, como una plurali-
dad de bienes condicionados entre si, y supeditados los inferiores a los de superior categoria
y todos al bien comun». Concepto recogido de Dt Cossio y CorraL, A. Instituciones de
Derecho Civil. Tomo 1. Edicién revisada y puesta al dia por Leén-Castro Alonso, J. y De
Cossio y Martinez, M. Civitas, Madrid, 1991, p. 43.
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relaciones irreductibles al Derecho del Estado, cuyos fines se emanci-
pan de la persona o personas que la impulsaron y en la que impera el
principio de justicia distributiva o institucional «dar a cada uno lo suyo».
Por ello estimamos correcta la actuacion del legislador de mantener el
matrimonio individualizado de otras figuras, aunque esto no es 6bice
para que estas otras se regulen.

1.2. MOTIVOS DE APARICION

Considero que los motivos de su aparicidn y su interés por el Dere-
cho se deben a una serie de cambios sociales, que sin orden de jerarquia
y animo de ser exhaustivo se pueden resumir en: emancipacion de la
mujer y asunciéon por el Estado de funciones que antaiio se arrogaba;
paulatina pérdida de la influencia de la religion en la vida cotidiana o
laicismo de la sociedad pais; normalizacién de la homosexualidad; y
modelo matrimonial existente hasta su reforma a través de las normas

de julio de 2005.

El modelo familiar de hoy no se corresponde con los parametros
tradicionales en los que el varén era el encargado de proporcionar el
sustento y la mujer se ocupaba del cuidado del hogar. La mujer desem-
pena hoy otro «rol» en el ambito social y familiar, ya qued6é muy atras
la famosa teoria de las «tres K» atribuida a Otto Bismarck, segtin la cual
la mujer casada tenia su dambito de dominio en la cocina (kiiche), en
la educaciéon y crianza de los hijos (kinder) y en su participacion en el
culto de la iglesia (kirche).

La revolucién protagonizada por la mujer en el pasado siglo ha cam-
biado las estructuras sociales' y ha ido rompiendo con las funciones que

'8 Es significativo en este sentido el articulo de Cristina Almeida y Mercedes Gallizo,
publicado en el diario El Pais el 3 de enero de 1998, titulado «Para las mujeres, un paso a la
derecha significa dos pasos atras», en el que leemos: «El siglo XX ha sido testigo de una de
las mayores revoluciones de los tiempos modernos. Una extrafia revolucién en la que no se
ha derramado una gota de sangre (al menos, de sangre ajena), de la que no ha perdurado el
recuerdo de personajes singulares y heroicos cuya memoria honrar, que tampoco ha mere-
cido grandes monumentos; una revolucién que todavia no merece unas pocas lineas en los
textos de la historia que se ensefia en nuestras escuelas. Sin embargo, la revolucion que han
protagonizado las mujeres en este siglo ha sido la que mas cosas ha hecho cambiar de la
vida cotidiana de la gente vy, sobre todo, la que ha producido cambios mas irreversibles. Por
tanto es quizas la revolucion que mas en profundidad ha cambiado la sociedad».
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tradicionalmente se asignaban a cada sexo. Su incorporacién al mercado
de trabajo trajo consigo su independencia econdmica vy, ayudada por las
técnicas anticonceptivas, su liberacioén sexual. Ya no se conforma con
ser una «mantenida» o esperar a ser la «escogida», sino que ha pasado a
poder «escoger» en un plano de igualdad con el hombre.

Las relaciones de pareja se han transformado y han ido pasando de
una concepcidn jerarquica de supremacia del varén a otra democratica,
lo cual supone un notable avance si tenemos en cuenta que nuestro
legislador en 1958 decia que la potestad de direccion del marido, en
el matrimonio, es una atribucién de «la naturaleza, la religiéon y la his-
toriar. Este encorsetamiento que el matrimonio atribuia a la mujer le
hizo huir de él y buscar otras férmulas de convivencia mas acordes con
su evolucion social.

Si a esta emancipacion femenina unimos la asuncién por parte del
Estado de funciones que siempre habia desempenado la familia y la
mujer dentro de ella, fundamentalmente en el terreno asistencial’ y
la paulatina pérdida de la influencia de la religion en la vida cotidiana
de nuestro pais®, no es de extrafiar que aparezcan nuevas formulas de
convivencia distintas al matrimonio.

!9 Basta leer el punto segundo de la exposiciéon de motivos de la Ley 39/2006, de
14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y Atencién a las Personas
en Situacién de Dependencia, que textualmente dice «La atencidén a este colectivo de
poblacién (se refiere a los dependientes) se convierte, pues, en un reto ineludible para
los poderes puablicos, que requiere una respuesta firme, sostenida y adaptada al actual
modelo de nuestra sociedad. No hay que olvidar que, hasta ahora, han sido las familias, y
en especial las mujeres, las que tradicionalmente han asumido el cuidado de las personas
dependientes, constituyendo lo que ha dado en llamarse el “apoyo informal”. Los cambios
en el modelo de familia y la incorporacién progresiva de casi tres millones de mujeres,
en la altima década, al mercado de trabajo introducen nuevos factores en esta situacion
que hacen imprescindible una revision del sistema tradicional de atencidn para asegurar
una adecuada capacidad de prestacion de cuidados a aquellas personas que los necesitany.
También hay que poner de manifiesto la existencia de un grado universitario en Trabajo
Social, cuya misién es profesionalizar la ayuda a colectivos socialmente vulnerables.

20 En el estudio n® 2960 de octubre de 2012 del CIS, la pregunta n® 9 del cuestionario
se referia a la importancia que tenia para el encuestado una serie de factores, entre ellos la
religidn, estableciéndose una escala de 0 a 10, en la que 0 es nada importante y 10 muy
importante. Los resultados fueron que el 33,7% de los encuestados respondié entre 0 y
1;el 11,3% entre 2y 3; el 29,4% entre 4 y 6; el 11,6% entre 7y 8 y el 12,1% entre 9 y
10. A la pregunta 14 sobre la pertenencia a una parroquia u otro tipo de organizacién/
asociacion religiosa, el 4,9% pertenece y participa activamente; el 3,1% pertenece pero
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Como otro de los motivos se ha apuntado la normalizacién social
de la homosexualidad. Si nos fijamos en la historia de la humanidad,
en los inicios de la civilizacidon occidental, caso de Grecia, Roma y los
pueblos germanicos, la homosexualidad era considerada no sélo como
una conducta sexualmente normal, sino que incluso se exaltaba. Es
precisamente a partir del triunfo de las tesis de la funcién reproductora
que la Iglesia Catolica asigna al sexo, cuando se consideran las relaciones
homosexuales como abominables y la confusion (medieval) entre pecado
y delito implicard su criminalizacién?'.

No hace falta en nuestro pais remontarse a tiempos tan remotos, el
Codigo penal de 1928, tipificaba la homosexualidad como delito en dos
de sus articulos, los abusos deshonestos y el escandalo publico. La reforma
de la Ley de Vagos y Maleantes de 1954, consideraba a los homosexua-
les peligrosos para la sociedad y recomendaba su internamiento para
rehabilitarlos y controlarlos®?. Esta Gltima norma, se sustituyo por la Ley
de Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social de 1970, en la que continta el
mismo calvario para este colectivo. Aparte de ello, es patente la men-
talidad homofébica de nuestro TS en tiempos del general Franco, que
amparandose en la figura del escandalo publico, del hoy derogado CP*,
provocd una auténtica caza del homosexual®.

no participa activamente; el 5,5% pertenecia en el pasado pero actualmente no y el 86%
nunca ha pertenecido. En otro baremo mas reciente de mayo de 2015 (estudio n°® 3082),
aunque el 69,6% se declara catdlico, mas de la cuarta parte de la poblacion (el 25,9%) es «no
creyente» o atea, y cuando se le pregunta con qué frecuencia acude a misa u otros oficios
religiosos, exceptuando las ceremonias de tipo social (bodas, funerales, etc...), un 76,8%
o no acude nunca o lo hace varias veces al afio. Datos recogidos de http://www.cis.es

2! PErez CANOvVAS, N. Homosexualidad, homosexuales y uniones homosexuales en el derecho
espaiiol. Comares, Granada, 1996, pp. 1 a 25.

2 Es curioso que esta norma, promulgada en 1933, es de los escasisimos ejemplos de
legislacién republicana que no se derogé tras la Guerra Civil y se aproveché su reforma
(BOE n° 198 de 17 de julio de 1954) para incluir entre sus destinatarios a los <homo-
sexuales», junto a los «rufianes y proxenetas» (art. 2.2°), imponiendo a los primeros, su
internamiento «en instituciones especiales y, en todo caso, con absoluta separaciéon de los
demas» (art. 6.a).

2 Codigo penal publicado por el Decreto 3096/1973 de 14 de septiembre.

# De la obra de Pérez Ruiz, C. La argumentacién moral de Tribunal Supremo (1940-
1975). Tecnos, Madrid, 1987, p. 191, extraemos los siguientes calificativos: «acto contra
natura y repugnante vicio» (STS de 11 de junio de 1956, repertorio de Aranzadi n°® 2062,
Sala de lo penal); «manifestacion de aberracion sexual denigrante para cualquier ciuda-
dano» (STS de 26 de septiembre de 1958, repertorio de Aranzadi n°® 3125, Sala de lo
contencioso-administrativo); «actos deshonestos contra natura» (STS de 2 de abril de 1964,
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Las cosas han cambiado, quizas los cimientos de este cambio lo
pusieron personajes del mundo del espectaculo, la politica, el arte, el
deporte e incluso de la carrera judicial, que manifestaron abiertamente
su homosexualidad. El edificio se siguié construyendo a través de asocia-
ciones de gays y lesbianas, que reivindicaron su derecho a no ser objeto
de discriminacién y que han encontrado el apoyo institucional no sélo
del legislador autonémico y estatal, sino de organismos internacionales®.

La sociedad va evolucionando v, si todavia de forma generalizada
no se comparte o comprende, al menos se tolera o se va aceptando
que la homosexualidad no es una inversion, ni una perversion, ni una
practica contra natura y mucho menos una enfermedad, es simplemente
una opcion de vida que con la debida informacion y educacidn, ira
ocupando el lugar de normalidad que le corresponde.

Para entrar en el Gltimo de los motivos, hay que preguntarse de
donde viene lo que hoy llamamos institucién del matrimonio®. En
Derecho romano se impuso el denominado matrimonio sine manu que
era una convivencia asentada en la affectio maritalis o consentimiento
presunto, prestado dia tras dia de querer seguir juntos y que finalizaba
con su ausencia. Los primeros cristianos mantuvieron este esquema den-
tro del Imperio, pero con una progresiva ritualizacién que a la postre
se convirti6é en lo que hoy conocemos como «forma» del matrimonio.
Posteriormente, al pasar la jurisdicciéon matrimonial a manos de la Iglesia,
por una parte comenzaron a regularse los impedimentos matrimoniales
o circunstancias por las que las personas no pueden contraerlo y por
otra, se impuso la necesidad de que el matrimonio tuviera que comenzar
en un determinado momento con la prestaciéon de un consentimiento
ante una autoridad eclesiastica y unos testigos. Este proceso no se cerrd

repertorio de Aranzadi n® 1919, Sala de lo penal); «<nefando vicio que ofende gravemente
la conciencia de las personas honradas» (STS de 29 de abril de 1967, repertorio de Aran-
zadi n° 2816, Sala de lo penal). El listado sigue, pero como muestra valen las recogidas.
% La resolucidén A3 0028/1994 del Parlamento Europeo, aprobada el 8 de febrero,
sobre «La Igualdad de Derechos de los Homosexuales y las Lesbianas en la Comunidad
Europear. En el ano 2000, la UE, en el apartado primero del articulo 21 «Derecho de no
discriminacién» de su Carta de Derechos Fundamentales, censura legalmente la discrimina-
ci6n por motivos de orientacion sexual: «Se prohibe toda discriminacién, y en particular la
ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas,
lengua, religién o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia
a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacién sexual».
% REINA BERNALDEZ, V. «Uniones de hecho: perspectiva histdrica...», cit., p. 15.
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hasta el siglo XVI con el Concilio de Trento y hubo grandes dificultades
para su establecimiento pues era una imposicion del Estado a la Iglesia.

Del matrimonio romano interesa destacar dos cosas”, primero su
consideraciéon como situacion de hecho a la que se le otorgaba deter-
minadas consecuencias juridicas, como ser el origen de la familia y
constituir la fuente principal de la patria potestad y del parentesco,
y segundo, su nacimiento por la exclusiva voluntad de los cényuges
(consensus y affectio maritales), de ahi que el divorcio consensual sea una
simple expresion de la naturaleza del consentimiento matrimonial. El
progresivo ceremonial cristiano culmina con su consideracidon sacra-
mental y la asuncidn total de sus competencias, dejando la jurisdiccion
civil de funcionar en la mayoria de los paises, lo que originard un gran
desarrollo del derecho matrimonial candénico frente al escaso civil.

Con este punto llegamos a la institucionalizacién del matrimonio,
a dotarlo de unos fines de unos derechos y de unas obligaciones, a
identificar al matrimonio como origen de la familia y ésta como célula
del Estado. Si continuamos en la historia, cuando esta institucion se
seculariza, a través de la Reforma de Lutero y de la Revoluciéon Fran-
cesa y aparece el matrimonio civil, lo tnico que hacemos es trasladar el
mismo esquema pero sin la idea de sacramento. Basta leer la Exposicion
de Motivos de la efimera Ley de matrimonio civil espafiola de 1870 «el
matrimonio es la base de todas las instituciones humanas y el elemento
generador de la sociedad misma. Sin el matrimonio no hay familia y
sin familia la sociedad no existe».

La sociedad ya no se encorseta en estos esquemas que estan cerrados
a que cualquier otra situaciéon de convivencia encuentre su acomodo en
la legislacion. Si leemos el articulado de nuestro CC, seria dificil adivi-
nar cuales son las finalidades institucionales del matrimonio o mas aan,
encontrar un concepto de él. Por todo ello parece claro que estamos
ante una crisis del concepto institucional de matrimonio, y por ello,
su normativa solo se ocupa de regular sus efectos juridicos. Ademas de
todo lo dicho, ya tenemos en nuestra Constitucion datos suficientes®

27 GARcCIA GARATE, A. «Hacia una reforma radical del Derecho matrimonial», en
AAVYV, Estudios Juridicos en homenaje al profesor Diez-Picazo.Vol. I1I. Cabanillas Sanchez, A.
(coord.). Civitas, Madrid, 2003, p. 4619.

# Nos referimos al principio de igualdad del articulo 14, al libre desarrollo de la
personalidad del articulo 10.1, al establecimiento en el articulo 1 de los valores superiores
de nuestro ordenamiento juridico.
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para afirmar que «el derecho a contraer matrimonio y el contenido del
mismo, no suponen en la actualidad la Ginica forma legitima de familia,
ni la Gnica via también legitima del ejercicio de la sexualidad»®.

Nuestro ordenamiento considera al matrimonio como un vinculo
que se descompone en dos fases. La primera es instantanea y con-
siste en la creacidon de ese vinculo, mediante la exteriorizacidon de una
voluntad realizada segtin unos rituales o formalidades y la segunda es el
cumplimiento de ese acuerdo, esta fase es duradera y se caracteriza por
constituir una relacion juridica estable en la que los coényuges ejercitan
sus derechos y cumplen con sus deberes”. En esta segunda fase y por
obra de la moral religiosa y del Derecho se llega al «<amor» como acto
debido, como «pago» en un sentido técnico del contrato que se realizd
en la fase instantanea. Esto trae consecuencias en el plano humano y el
social pues «el matrimonio se desconecta del hecho afectivo y éste se
canaliza por otro lado. La verdad es que la mayor parte de los obser-
vadores medianamente criticos advierten que, mediante el matrimonio
como institucidn, no se pretendié proteger el amor, sino la reproduccion
y el fortalecimiento de modelos sociales opresivos»®'.

Las leyes aparecidas en julio de 2005, sobre todo la que instaura
el que se ha venido a denominar «divorcio exprés» son un intento de
vuelta al sistema secular romano veinte siglos después.

Uno de los grandes problemas del matrimonio antes de la promul-
gacion de las leyes de julio de 2005 era la dificultad de su disolucion™,
dado el marcado favor que la institucién tenia del legislador, resulta
que se permitia y ain se hace que contraigan matrimonio personas sin
capacidad de obrar para el derecho o personas incluso incapacitadas con
un simple certificado facultativo, pero a la hora de disolverlo, la nece-
sidad de pasar por una separacidn previa (considerada como separacidén
sancion) al divorcio, la dificultad de demostrar algunas de las causas de
separacion contenciosa (caso de las infidelidades), y los periodos extre-

% REINA BERNALDEZ, V. «Uniones de hecho: perspectiva histdrica...», cit., p. 17.

Vid Craveria GozArLsez, L.H. «Hacia una nueva concepcién del matrimonio». La
Ley. Namero II, 1983, p. 1291.

> Craveria GozALBez, L.H. «Lo que si es y lo que no es matrimonio». Anuario de
Derecho Eclesidstico.Vol. 12, 1996, pp. 263.

2 Hoy dia, se dice irbnicamente pero no falto de razdn, puede ser mas ficil extinguir
una relacién matrimonial que una relacién contractual con una compania telefénica de
moviles.
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madamente largos de presuncion de «cese de la convivencia conyugal»,
hacian pasar un verdadero calvario a los conyuges, incluso en el caso
de mutuo acuerdo. Esto hizo que una parte considerable de la sociedad
huyera de la institucién y buscara otras féormulas de convivencia.

1.3. ESTADISTICAS

Es fundamental el auxilio de los datos estadisticos para conocer el
namero de personas que actualmente conviven en pareja en Espafa y
hacernos una idea de la repercusion que este tema tiene en la sociedad.

Hemos escrito a todos los registros de parejas de Comunidades
Auténomas que cuentan con ese 6rgano y a los registros municipales
de capitales de provincia en CCAA que no tienen registro autondmico
y exponemos los datos recogidos en la tabla adjunta®.

* Las cifras se refieren a niimero de altas de parejas por afio, hemos comenzado en
el afio 2003 y finalizado en el 2012, teniendo en cuenta que no todos los registros son
de la misma fecha, exponemos los datos que estin en nuestro poder.

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Total
Andalucia | 406 562 | 1.416 | 3.204 | 3.728 | 4.671 | 4.896 | 5.368 | 6.446 | 6.866 | 37.563
Aragén 166 245 268 302 393 462 467 526 819 | 1.112 4.760
Baleares 243 227 182 232 389 476 436 452 547 544 3.728
Canarias SD 145 174 203 296 503 571 698 | 1.252 | 1.184 5.026
Cantabria SD SD SD 56 182 176 211 309 507 635 2.076
Cas. Man. | 177 195 199 271 401 404 499 675 726 880 4.427
Cas. Leon | 167 208 346 366 560 574 771 | 1.022 | 1.244 | 1.254 6.512
Catalufia 825 | 1.024 792 896 | 1.246 | 1.141 | 1.273 | 1.380 | 3.382 SD | 11.959
Ceuta NO HA REMITIDO DATOS

C.Mad. [NO HA REMITIDO DATOS

C.Valen. |PROBLEMAS CON LA BASE DE DATOS DE LA COMUNIDAD
Extrema. 78 75 103 126 189 221 274 277 358 401 2.102
Galicia SD SD SD SD SD 899 561 391 258 | 1.202 3.311
La Rioja | DATOS DE LA WEB DE LA COMUNIDAD 38 233 400
Melilla NO HA REMITIDO DATOS
Navarra | NO HA REMITIDO DATOS
Pais Vas. 1.496 | 3.180 | 2.724 | 2.631 | 2.711 | 2.715 | 2.329 | 2.919 | 2.889 | 2.982 | 26.576
P. Astur. 46 63 73 65 80 118 133 304 267 136 1.285
R. Murcia | NO HA REMITIDO DATOS 109.725

Fuente: elaboracién propia (SD — sin datos).

Quiero desde estas lineas expresar mi mas profundo agradecimiento a los responsables
y personal de los diferentes registros por el valiosisimo material enviado que serd objeto
de un estudio mas detallado en trabajo aparte.
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Sobre la tabla surgen los siguientes comentarios:

1°. Es muy escaso el nimero de parejas de hecho que se inscriben
si lo comparamos con las que hay en la realidad. Segtn reciente estudio
del INE** con datos del ano 2011, las parejas de hecho existentes en
Espana ascienden a 1.667.512. En nuestra tabla con datos hasta el 2012
y aun teniendo en cuenta que nos faltan CCAA que con toda seguridad
incrementarian esta cifra sensiblemente (como el caso de Madrid o de
Valencia, que ademas de tener un volumen de poblacion importante, ésta
se concentra en grandes nacleos urbanos, en los que es mas frecuente
esta forma de convivencia) tenemos un total de 109.725, incluso tripli-
cando esta cifra, el volumen de parejas inscritas no alcanzaria el 20% de
las que el INE considera que hay.

Es necesario hacer varias aclaraciones al comentario que se inserta en el texto:

1°. Cuando en una celda aparece SD se debe a que en el correspondiente afo la
Comunidad todavia no contaba con registro.

2°. Las estadisticas de Catalufia son las de los registros de sus cuatro capitales de
provincia, puesto que esta Comunidad no cuenta con registro autonémico (al igual que
Murcia y Navarra), el afio 2012 aparece SD porque los registros de Barcelona y Gerona
se cerraron en esa fecha.

3° En el caso de Valencia, recibi comunicacién de la responsable del registro en la
que me decia «lamento comunicarle que no podemos facilitarle la informacion solicitada,
pues nuestras bases de datos, bastante deficientes, no permiten extraer dicha informacién
de forma mecanizada, no disponiendo tampoco en este departamento de medios humanos
para poder dedicar a la basqueda y conclusién de los datos que usted solicitar. Agradezco
la respuesta, pero debo manifestar la poca seguridad que ofrecen estos registros, sobre todo
en lo referente a su coordinacion con los de otras Comunidades.

4°. La responsable del registro de La Rioja, me indic6 una direccién de web de notas
de prensa que recogia la inauguracion del Registro en 2010 por el titular de la Consejeria
competente. En posteriores entradas a la fuente de informacién indicada, he podido sacar
los datos de 2010 y 2011 sin distincién de cada afo, por ello se ponen juntos, y el de
2012, que si viene resenado.

5° Las CCAA y ayuntamientos que no contestaron al primer requerimiento, tras
unos meses se les requirié por segunda vez hablando telefénicamente con sus respon-
sables.

6°. No todo el material recibido recoge de forma separada los datos referentes a las
parejas homosexuales, por lo que no es posible hacer comentarios sobre ellas en el trabajo.

* Censos de Poblacién y Viviendas 2011, en nota de prensa del 12 de diciembre
de 2013, publicada por el INE. En ellas se hacen comparativas del periodo comprendido
entre 2001 y 2011, segtn las cuales en el primer afio las parejas de hecho residentes en
Espana eran 563.785, mientras que las de 2011 alcanzan la cifra de 1.667.512, que supone
un incremento del 295,8%.
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2°. El Pais Vasco es la Comunidad con mayor nimero de parejas
inscritas en términos relativos, si las comparamos con los matrimonios
celebrados (que veremos en la proxima tabla), supone aproximadamente
un 30% de los mismos, mientras en las restantes CCAA esta cifra no
suele superar el 10%.

3°. Es importante destacar que en general el nimero de parejas
inscritas se va incrementando anualmente y la poca incidencia que ha
tenido en ellas la aparicion de las normas matrimoniales de 2005, puesto
que su namero sigue aumentado a partir de ese ano. Por tanto si se
pretendia acabar con la problematica que suponen estas uniones con las
referidas leyes, el efecto ha sido todo lo contrario.

Para hacer un estudio mas completo es necesario comparar los resul-
tados obtenidos de las parejas con los de los matrimonios celebrados®,
escogiendo s6lo los de CCAA que nos han remitido datos y en los
mismos afnos que en la tabla anterior.

Un simple comentario para poner de manifiesto que mientras el
namero de parejas ha aumentado en dos lustros un 95,8%, el de matri-
monios s6lo lo ha hecho en un 9,6%, aunque las cifras de estos con
respecto al de parejas son muy superiores™.

% Recogemos con datos del INE el niimero de matrimonios celebrados en los
territorios de los que tenemos datos de las parejas inscritas y en los mismos afos a los
que estos se refieren.

2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
Andalucia 41.583 | 42.426 | 42.198 | 41.799 | 40.527 | 38.395 | 32.185 | 29.787 | 28.296 | 29.622

Aragon 5.722 | 5.886 | 5.691 | 5.579 | 5346 | 5.086 | 4.768 | 4.493 | 4315 | 4.716
Baleares 4.651 | 4555 | 4309 | 4.408 | 4.474 | 4.230 | 4275 | 4.060 | 4.075 | 4.031
Canarias 6.836 | 6.810 | 7.071 | 6.624 | 6.523 | 6.122 | 5.644 | 5.635 | 5.899
Cantabria 2.851 | 2969 [ 2963 | 2599 | 2520 | 2211 | 2.349
Cas. Man. 8.585 | 8.882 | 9.009 | 8.897 | 9.021 | 8.947 | 7.816 | 7.432 | 7.207 | 7.492

Cas. Leon 10.224 1 10.273 | 9.859 | 9.659 | 9.867 | 9.389 | 8.622 | 8.269 | 7.668 | 8.214
Catalufia 32.259 | 33.460 | 32.444 | 32.049 | 31.316 | 31.340 | 28.433 | 28.007 | 26.633 | 27.358
Extremadura | 4.870 | 4.836 | 4598 | 4.692 | 4.434 | 4416 | 4204 | 3.885 | 3.548 | 3.694

Galicia 10.867 | 9.922 | 9.787 | 9.256 | 9.505
La Rioja 1.133
Pais Vasco 10.111 | 10.043 | 9.624 | 9.344 | 9.154 | 9.139 | 8595 | 8.493 | 8211 | 8.063
P. Astur. 4.999 | 4.958 | 4.936 | 4.881 | 4.906 | 4.837 | 4.537 | 4.287 | 3.930 | 4.012

Fuente: INE (http://www.ine.es/jaxi/tabla.do).
% Siguiendo la tendencia de la tabla anterior, no hacemos comentario alguno sobre
el volumen de matrimonios del mismo sexo, que aunque en el INE aparecen los datos, al

carecer los correspondientes a las parejas, no podemos establecer una comparativa.
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